
  
  
 

  

    دهیچک
براي ادامه حیات خود و  ها شرکتبا توجه به شرایط متغیر و ناپایدار محیطی، 

ي مناسب از دانش ریگ بهرهداشتن موقعیت رقابتی مناسب همواره نیازمند 
استفاده از این منبع بدون داشتن ساختار و رهبري . موجود در سازمان هستند

ضمن ایجاد  تواند یموجود ساختار و رهبري مناسب . نیست ریپذ امکانمناسب 
اهم کردن فضاي مناسب همکاري، شرایط رقابت براي خلق دانش جدید، با فر

بر این اساس در این مطالعه به بررسی . تسهیم دانش خلق شده را نیز ایجاد کند
در  ها يکار ژهیوعناصر سازمانی مؤثر و همچنین نتایج همکاري رقابتی میان 

 آماري ي نمونه و است علیّ تحقیق نوع. صنایع کوچک و متوسط پرداخته شد
 در مستقر هاي شرکت در شاغل نفر از کارکنان و مدیران 165 پژوهش، این

 پایایی. است نامه پرسش ها داده گردآوري ابزار و شهر کرمان صنعتی نواحی
رسمیت،  رهبري مشارکتی، کارانه، رهبري ملاحظه متغیرهاي براي پرسشنامه

ترتیب،  به کاري و سازوکارهاي ترکیب دانش تمرکز، همکاري رقابتی میان ویژه
نتایج پژوهش حاکی از آن  .آمد دست به 84/0و  91/0 ،70/0، 72/0، 70/0 ،81/0

کاري  بر همکاري رقابتی میان ویژه تیو رسمکارانه  است که رهبري ملاحظه
اما رهبري مشارکتی و تمرکز اثري بر همکاري رقابتی میان . اثرگذارند

کاري  همچنین نتایج نشان دادند که همکاري رقابتی میان ویژه. کاري ندارند ویژه
 .اثري مثبت و معنادار بر سازوکارهاي ترکیب دانش دارند

  
  :دواژهیکل

کاري،  مانی، همکاري رقابتی میان ویژهشیوه رهبري، ساختار ساز
  .سازوکارهاي ترکیب دانش

  

  مقدمه
مدیران در استفاده از مدیریت دانش در  هاي مهم هدفیکی از 
براي ترویج سازمان  کارکنانبین  ایجاد سازوکاري ها،  سازمان

دانش مؤثر  ترکیب. استمنظور ایجاد مزیت رقابتی  به ترکیب دانش
ها در تولید دانش و  بین اعضاي سازمان منجر به کاهش هزینه

هاي کاري در داخل سازمان شده و  تضمین انتشار بهترین روش
تساي و ( کند میسازمان را قادر به حل مسائل و مشکلات خود 

 فواید مورد در روزافزون آگاهی رغم علی). 2014، 1هسو
دانش افراد و  به دسترسی هنیدرزم دانش، هنوز سازوکار ترکیب

 وجود ییها تیمحدود هاي مختلف سازمان و تسهیم آن بخش
 يها ییدارا مولد اصلی منبععنوان  به کارکنان دانش. دارد

 دلایلی به دارد امکان نشود، کسب سازمان توسط کارکنان دانش که یدرصورت. است ها سازمان در ناملموس

  
  
  

 همکاري و نتایج مؤثر سازمانی عناصر
ها در صنایع  کاري ویژه میان رقابتی

 کوچک و متوسط
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 خارج سازمان دسترس از افراد، توسط سازمان ترك بازمان  هم یا و شود منسوخسرعت  به آنان دانش مختلف
 و اصلی يها هیسرما جزو افراد يها مهارت و تخصص و دانش که ي مختلف صنعتیها شرکت در امر این. شود

 از. به همراه داشته باشد ریناپذ جبرانپی آمدهاي  تواند یم شود، می محسوب رقبا میان در بقاء براي حیاتی
 هاي دانش کسب بر علاوه که نیابه   دارند نیاز عملکردشان کیفیت بردن بالا براي ها این سازمان کارکنان سویی

 استفاده سازمانی یادگیري گوناگون و از سازوکارهاي نیز منتقل را خود نهیس به نهیس و عملی تجربیات تئوري،
 رمتخصصیغنیروي انسانی بخش صنعت را افراد % 78در مورد صنعت ایران این است که  توجه قابلنکته . کنند

این امر ضرورت توجه ). 142: 1393شهبازي و همکاران، (دهند یم تشکیل )دیپلم زیر و دیپلم تحصیلات داراي(
املی که ممکن بر این اساس شناسایی عو. کند هاي صنعتی را بیشتر می ي مدیریت دانش در سازمانکارکردهابه 

ها کمک  گیرندگان سازمان تواند به تصمیم ها شود می است منجر به ایجاد سازوکار ترکیب دانش در سازمان
 میان در دانش انواع ترکیب براي هستند فرایندهایی و ساختارها دانش، ترکیب سازوکارهاي. توجهی کند قابل

توان گفت که  با توجه به پیشینه پژوهش می ).2014 هسو، و تساي(شرکت یک درون متفاوت کار ویژه واحدهاي
 این به مربوط از اولین مطالعات. است 2ها کاري یکی از عوامل مؤثر در این زمینه همکاري رقابتی میان ویژه

 دانش تسهیم بر را همکاري سازوکارهاي دیگر و رقابت اثر اشاره کرد، که )2002( تساي کار توان به زمینه می
از طرفی هدف دیگر این مطالعه بررسی اثر عناصر  .دهد می قرار ارزیابی مورد واحدي چند نسازما یک در

 رهبري دو شیوه بر مطالعه بر این اساس تمرکز. هاست يکار ژهیوبر همکاري رقابتی میان  مؤثرسازمانی 
 تمرکز و سازي رسمی یعنی سازمانی ساختار دو و مدیریتی نگرش نمایانگر که است مشارکتی وکار  ملاحظه

 تیم رهبر مدیریت شیوه کننده ینیب شیپ شاید مشهودترین ازآنجاکه. است سازمانی عناصرعنوان  به
 مشارکت و کاري ملاحظه به اعتقاد محققان، شیوه. انتخاب شد متغیر دو این است مشارکت و کاري ملاحظه

  کاري ویژه میان هاي تیم در تیمی یادگیري و ارتباطات کیفیت و تناوب همکاري، کارکردي، تضادهاي بر توانند می
 حاضر مطالعه يها هدف شد بیان نیازا شیپ آنچه به توجه با ).192: 2009 ،3اوکونور و سارین( باشند اثرگذار

  :شود یم بیان زیر شرح به
 میان رقابتی همکاري بر) سازمانی ساختار و رهبري يها وهیش( سازمانی عناصر اثر توصیف و شناخت

  .متوسط و کوچک صنایع در ها کاري ویژه
  .متوسط و کوچک صنایع در دانش ترکیب سازوکار بر ها کاري ویژه میان رقابتی همکاري اثر توصیف و شناخت
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  مبانی نظري. 1
  ها کاري همکاري رقابتی میان ویژه. 1. 1

 شرکت یک درها  بخش بینزمان  هم و مشترك رقابت و همکاري عنوان به ها کاري ویژه میان رقابتی همکاري
 براندربرگر پژوهش رقابتی، همکاري مورد در مطالعه آغازین نقطه ).2015 ،4همکاران و استرس(شود می تعریف

. است کردند، معرفی بازي تئورينظر  ازنقطه را رقابتی همکاري مفهومها  آن که زمانی و 1996در سال  نالبوف و
 مطالعه اولین کنند، استفاده رقابتی همکاري اصطلاح ازصراحت  به آنکه بدون بعد هانلون، یک سال و بوید لادو،

 ،5کوك و بنگتسون( کردند فراهم مطالعات سایر براي را تئوریک زمینه و منتشر را زمینه این در دانشگاهی
بر اساس . است کرده جلب خود به را عملی و دانشگاهی مجامع زیاد توجه رقابتی همکاري زمان، آن از). 2014

سطح کلان : تواند حداقل در سه سطح مستقل مطالعه شود ، همکاري رقابتی می)2010(و همکاران  6مطالعه یامی
ها اشاره دارد و  ها و یا شبکه شرکت دهد، سطح میانی به ارتباطات بین شرکت روابط بین کشورها را پوشش می

 میان رقابتی همکاري فرض. دهد ا را هدف قرار میه ها و گروه سازمانی مانند بخش سطح خرد روابط درون
 و همکاري نیروهاي طریق از و زمان هم طور به شرکت یک در ها بخش میان روابط که است این ها کاري ویژه

 نکات تسهیم و همکاري براي متفاوت هاي بخش وکار، کسب معمول جریان در. گیرد می قرار تأثیر تحت رقابت
 این، بر علاوه. گیرند می قرار تشویق مورد سازمان کلی هاي هدف به دستیابی منظور به بازار مرتبط مهم

 فردي، سطح همچنین و کاري ویژه میان روابط بهبود براي را اجتماعی غیررسمی رویدادهاي ها شرکت
 مجبور ها کارویژه آنکه دلیل به نیز ها بخش بین تعاملات درهرحال). 2006 همکاران، و لو( کنند می دهی سازمان

 کار نیروي یا و نوآوري دانش، مالی، هاي بودجه مانند محدود غیرملموس و ملموس منابع سر بر رقابت به
 نمایانگر شرکت یک در رقابت و همکاري بین تعادل و تعامل بنابراین). 2010 ،7تیلور( است رقابتی هستند،
) 1: (شده است شرکت از سه بعد تشکیل درون رقابتی همکاري .است مدیریت براي پیچیده بسیار اي وظیفه

 و تبدیل جذب، تشخیص، به بخش هاي مهارت به  کاري ویژه میان همکاري توانایی :کاري ویژه میان همکاري
 انتقال براي جذب ظرفیت نمایانگر بنابراین و دارد اشاره ها بخش دیگر از آمده دست به ارزشمند دانش کارگیري به

. دارند بخش یک کارکردن هاي روش ایجاد در کلیدي نقشی رهبران). 2006 همکاران، و لو( است جانبی دانش
. است اثرگذار بخش همکاري توانایی بر ها بخش رهبران رهبري هاي شیوه کنیم فرض که است منطقی بنابراین

 سریع انتقال مورد در را شرکت بایستی که کنند می توصیه سازمانی ساختارهاي که ازآنجایی این، بر علاوه
 همکاران، و لو( ساخت توانمند همکاري و سازي درونی براي هزینه کاهش همچنین و مولد نتایج به جدید دانش
. است مؤثر  کاري ویژه میان همکاري توانایی بر سازمانی ساختارهاي که است آن مطالعه این فرض) 84: 2005

 نشان را است نزدیک و متناوب متفاوت هاي بخش میان تعاملات که اي درجه  :کاري ویژه میان همکاري شدت) 2(
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 رهبران .بخشد بهبود را پیچیده موقعیت پذیرش یا و ها بخش میان پیچیده دانش انتقال تواند می این و دهد می
 فراهم نیز را ها بخش دیگر با همکاري براي هایی زمینه توانند می بلکه اثرگذارند کارکنان رفتار بر توانند می تنها نه

 دیگر هاي بخش در تعاملات نزدیکی و تناوب بر اثرگذاري توانایی رهبران بنابراین). 2000 ،8دونگو مک( سازند
 وظایف میان در غیررسمی تعاملات براي بیشتري هاي فرصت رهبران). 2009 ،9اوکونور و سارین( دارند را

 هاي تیم است ممکن رهبران براین علاوه). اجتماعی مشترك رویدادهاي طریق از(کنند می فراهم شرکت درون
 فراگیري هاي محرك و دارند تأکید بودن فراگیر بر بخش خاص هاي هدف جاي به که کنند ایجاد بخشی متقابل
 میان رقابت )3(). 2010 و همکاران، 10ارنست( دهد می افزایش را ها بخش بین تعاملات شدت که کنند می ایجاد
 استراتژیک، قدرت همانند ناملموس و ملموس هاي دارایی سر بر ها بخش که دارد اشاره اي درجه به  :کاري ویژه

 حال در یا و محدود ها شرکت بودجه اینکه به توجه با .کنند باهم رقابت می است دیگران هزینه با برابر اغلب که
. بینند می ها بخش دیگر با رقابت براي فشار تحت ناپذیر اجتناب وضعیت در را خود ها بخش است، یافتن کاهش

 میان تضاد و کند می پیچیده را گیري تصمیم فرایندهاي  کاري ویژه میان رقابت که کرد استدلال توان می
 درك رقابت دیگر، طرف از). 2009 ،11کلرك  و همکاران دي( دهد کاهش را تعاملات کیفیت تواند می  کاري ویژه

 گیري تصمیم فرایند درگیر رهبران که ازآنجایی). 2006 همکاران، و لو(انگیزد می بر را ها بخش دیگر موقعیت
 رهبري هاي شیوه که رود می انتظار دارند، ها بخش سایر هاي تاکتیک فهم به نیاز درنتیجه و هستند شرکت
 به نیسازما ساختارهاي که ازآنجایی بعلاوه،. گذارد اثر ها بخش میان رقابتی نیروهاي بر بخش رهبران

 بر سازمانی ساختارهاي که شود می فرض. کنند می کمک شرکت در رقابتی محیط یک هماهنگی و دهی سازمان
 یک در کارکردي هاي حوزه بین رقابتی همکاري) 2006( 12همکاران و لو . گذارند می اثر  کاري ویژه میان رقابت

 دهد می افزایش را مشتري و مالی عملکرد زمان، هم رقابت و همکاري کردن این که مشخص منظور به را شرکت
 تسهیم مثل نتایجی بر شرکتی درون رقابتی همکاري مورد درها  پژوهش تمرکز اکنون،. کردند وتحلیل تجزیه
 و لو( مشتري و مالی عملکرد یا و )2012 ،13دامبرا و قبادي( شده تسهیم دانش کیفیت) 2002 تساي،( دانش

ها کاري بسیار پر  آن تفاوت دلیل به رقابت و همکاري يساز متعادلاین که توجه  قابل نکته. است) 2006 همکاران،
 ها تعامل تعادل عدم مستمر خطر ایجاد به منجر امر این. دهد می افزایش را مدیریتی پیچیدگی و است چالش

 ،14و همکاران اولا-رازا( یابد کاهش رقابتی همکاري از حاصل بالقوه منافع است ممکن آن درنتیجه که شود، می
 توانمند براي گذارند می اثر رقابتی بر ناسازواره همکاري که عواملی براي مقابله با این چالش شناخت ).2014

   .بود خواهد است، ضروري ها بخش بین رقابتی همکاري ایجاد خواستار که شرکت، مدیریت ساختن
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  )کارانه مشارکتی و ملاحظه(شیوه رهبري . 2. 1
 و سارین( دهند می نشان کارکردي متقابل تعاملات بر را رهبري هاي شیوه قوي اثر رهبري مربوط به مطالعات
 رقابت و همکاري بر رهبران عقاید و اقدامات که کنند می بیان همکاران و لادو این بر علاوه). 2009 اوکنور،

 ناسازنماي با مواجهه دلیل به بخش یک مدیریت که شود می بیان اساس، این بر. گذارد می اثر شرکت درون
 در. است زمان همصورت  به رقابت و همکاري تشویق براي خاص نگرشی نیازمند وساز  مسئله رقابتی همکاري

 تمرکز استشده  داده نشان بخش آن اعضاي به که شرکت در ها بخش رهبران رهبري هاي شیوه بر مطالعه این
 را ها بخش میان همکاري تا سازند یم قادر را شرکت خاص، رهبري هاي شیوه که شد خواهد بیان و شود می

 سارین( شوند می بررسی گر تسهیل رهبري مهم شیوه دو عنوان به کاري ملاحظه و مشارکت ویژه به. کند ایجاد
 به توسعه، و تحقیق و بازاریابی هاي بخش کاري بین ویژه میان ادغام نظران صاحب). 2003 ،15درموت مک و

مشارکت میزان پیگیري  ).2006 ،16تم و سونگ(کنند می اشاره کننده بینی پیش یک عنوان به مشارکت مهم نقش
در حقیقت تحت شرایط . کند  گیري را توصیف می رهبر براي درگیري فعالانه اعضاي بخش در فرایندهاي تصمیم

ها قبل از اتخاذ تصمیمات کلیدي مدنظر قرار  طور مداوم درگیر هستند و ورودي آن رهبري مشارکتی، اعضا به
واهند داشت و حس مالکیت و مسئولیت براي کار کردن در آن درنتیجه اعضاي بخش انگیزه بیشتري خ. گیرد می

هاي حل مسئله مشارکتی و  رهبري مشارکتی شیوه). 2010، 17هانگ و همکاران(کنند  بخش را پیدا می
براي مثال در . دهد هایشان را ارتقاء می هاي ادغام دانش مدیران و تیم برد و مهارت پیش می گیري را به تصمیم

هاي متفاوتی دارند، این عدم تجانس به دلیل آنکه کارکنان  کاري  یعنی جایی که اعضا مهارت ویژههاي میان  تیم
. )2010 همکاران، و ارنست(کند آیند مدیریت را با مشکل مواجه می هاي مختلف می ها، وظایف و پیشینه از بخش

هاي میان  اند پتانسیل کامل تیمتو دهد که رهبري مشارکتی می نشان می) 2006( 18در این زمینه مطالعه سومخ
گیري آزاد کند و بنابراین محیطی  کاري  را از طریق درگیري فعالانه همه اعضاء در فرایندهاي تصمیم ویژه

کاري  را براي تشخیص، جذب، انتقال  و  چنین محیطی قابلیت همکاري میان ویژه. محرك و جذاب ایجاد کند
بر این اساس اگر شرکتی شیوه رهبري ). 2014، 19فلاتن و همکاران(ند پرورا کارگیري دانش اکتسابی را می به

ها را که در عوض قابلیت همکاري  ها این قابلیت مشارکتی را براي همه رهبران رواج دهد، تعداد زیادي از بخش
یی که ها رود شرکت بر این اساس انتظار می. کنند انگیزد منعکس می کاري  را به شکلی مثبت بر می میان ویژه

از . کاري  باشند دهند قادر به افزایش قابلیت همکاري میان ویژه عنوان شیوه رهبري رواج می مشارکت را به
کند و  صورت آزادنه تشویق می طرفی رهبري اثربخش، کارکنان را به برقراري ارتباطات باز و تبادل اطلاعات به

سارین (و کمیت روابط درونی بهبود خواهد یافت  ها، کیفیت بیشتر براي تعاملات در بخش هاي فرصت طریق از
ها براي ایجاد اثر  رود شیوه رهبري مشارکتی بتواند توسط شرکت بنابراین انتظار می). 2003و مک درموت، 
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تحت رهبري مشارکتی، کارکنان مسئولیت تصمیمات . کاري  به کار گرفته شود مثبت برشدت همکاري میان ویژه
سیواسوبرامانیام و (کنند  پذیرند و زمانی که نیاز باشد افکار خود را بیان می می هاي مشترك را حل و راه

هاي جنجالی و حتی  درنتیجه کارکنان زمانی که مسئله موفقیت در میان باشد براي بحث). 2012، 20همکاران
.  ها تشویق کند رود که رهبري مشارکتی رقابت را در بخش بنابراین انتظار می. کنند تضادها آزادانه عمل می

 اعضاي و رهبر بین شخصی نزدیک رابطه به شود، می نامیده نیز کننده حمایت رهبري که کارانه ملاحظه رهبري
 منجر خوشایندي کاري محیط ایجاد به که دارد، اشاره اعتماد مانند دوطرفه اي مبادله و احترام طریق از که بخش

   ).2009 اوکونر، و سارین(شود می
ها، نیازها و رفاه اعضا تیم یا همکاران علاقه  اي اشاره دارد که رهبر بخش به درك ایده کاري به درجه ملاحظه

شود، به رابطه نزدیک شخصی بین  کننده نیز نامیده می کارانه که رهبري حمایت رهبري ملاحظه. دهد نشان می
ند اعتماد اشاره دارد که به ایجاد محیط کاري اي دوطرفه مان رهبر و اعضاي بخش که از طریق احترام و مبادله

  ). 2006برك و همکاران، (شود خوشایندي منجر می
در این شیوه، محیط کاري دوستانه ایجادشده توسط رهبر بخش، احساس امنیت را در اعضاي سازمان به 

رهبران . کند تشویق میها را به برقراري ارتباط باز و تسهیم آزادانه اطلاعات  آورد و این احساس آن وجود می
اي مخالف  ها تااندازه کنند، حتی اگر عقاید آن تنها اعضا را به بیان نظراتشان بدون ترس تشویق می کار نه ملاحظه

کار کیفیت و کمیت تعاملات را از طریق  رهبر ملاحظه. کنند دقت نیز به نظرات دیگران گوش می باشند، بلکه به
تنها قادر به اثرگذاري بر رفتار  به دلیل آنکه رهبران نه. دهند سمی افزایش میهاي ارتباطی رسمی و غیرر کانال

شیوه رهبري ). 2000مک دونگو، (کنند  ها نیز فراهم می کارکنان هستند بلکه مبنایی براي همکاري با دیگر بخش
ستمر و ارزشمند از گذارد و تعاملات آزاد، م ها اثر می کار بر تناوب و نزدیکی تعاملات با دیگر بخش ملاحظه

ها  شود و بنابراین محیطی براي تعاملات مبتنی بر همکاري میان بخش ها منعکس می طریق درجه بالایی از بخش
هاي مهم رهبري تحولی برنز و  عنوان یکی از ویژگی توان به کار را می از طرفی رهبري ملاحظه. کند را تضمین می

هاي  آفرین اثري مثبت بر مهارت متعدد معتقدند که رهبري تحولدر این زمینه مطالعات . باس در نظر گرفت
کاري  در محیطی که از طریق ملاحظه). 2014فلاتن و همکاران، (هاي یادگیري دارند  مدیریت دانش و فرصت

گیرند و  گیري در پیش می هاي نوآورانه را در فرایندهاي حل مسئله و تصمیم گرفته است، اعضاء شیوه شکل
دهند  برداري از دانش افزایش می ها و سرانجام بهره خود را براي خلق ایده، مبادله خلاقانه ایدههاي  مهارت

کاري  حمایتی هستند که  ها در مقابل توانایی همکاري میان ویژه همه این توانایی).  2003سارین و مک درموت، (
آمده از دیگر  دست دانش ارزشمند به کارگیري هاي موردنیاز براي تشخیص، جذب، انتقال و به اشاره به مهارت

 کار ممکن است منجر به ایجاد نکته دیگر این است که رفتار رهبر ملاحظه). 2006لو و همکاران، (ها دارد بخش
درنتیجه یک محیط ریسک گریز ایجاد ). 2003سارین و مک درموت، (ها و میان کارکنان شود  خشنودي در بخش
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از یک . رسد کند و درنهایت انسجام گروه به حداکثر می ها نیز ارتباط برقرار می شود که با اعضاي سایر گروه می
هاي منسجم مانع تبادل ایده، بازخوردهاي انتقادي و چالشی، که  کنند که گروه هاي پیشین بیان می طرف، پژوهش

هاي  آنکه پژوهش به دلیل). 2008، 21تروي و همکاران(کاري  مهم هستند، خواهند بود  در تعاملات میان ویژه
هاي مخالف  زنی دوطرفه در میان بخش کارانه رهبر از بحث باز و چانه پیشین نشان دادند که رفتار ملاحظه

شیوه . هاي رقابتی کمک کند تواند به مدیریت اثربخش موقعیت کاري می توان گفت ملاحظه کند، می پشتیبانی می
به حل فعالانه تضادها هستند و کارکنان ترسی از عواقب ها مایل  کارانه به دلیل آنکه بخش رهبري ملاحظه

توانند از  ها می این حالت بخش در. دهد ها افزایش می نامطلوب بیان نظراتشان ندارند، رقابت را در میان بخش
گیري از مزایاي همکاري  هایی که خواهان بهره به دلیل آنکه شرکت. مند شوند مزایاي رقابت درون شرکت بهره

ها  ها نیاز دارند، فرض این است که این شرکت زمان در میان بخش هستند به ترویج همکاري و رقابت هم  رقابتی
هاي حل  کاري به شکلی مثبت به مهارت با توجه به اینکه ملاحظه. دهند مهارت حل تعارض مدیران را ارتقا می

  ).2009سارین و اوکونور، (تعارض مرتبط است 

  )مرکزرسمیت و ت(ساختار . 3. 1
). 2007 ،22منگوك و آه(است پژوهش مطبوعات تئوریک هاي زمینه بر مبتنی تمرکز و رسمیت بر تأکید منطق
 و بازاریابی هاي بخش بین کاري ویژه میان ادغام مورد در مطالعه توجه مرکز در تمرکز و رسمیت مثال براي

 بر متقابل کارکردي هاي تیم چارچوب در رسمیت این بر علاوه). 2006 تم، و سونگ(هستند توسعه و تحقیق
 سازمانی واحدهاي بین رقابت که زمانی تمرکز، که درحالی) 1993 ،23همکاران و پینتو(گذارد می اثر همکاري

  ).2002 تساي،(دهد می کاهش را همکاري بر مبتنی دانش تسهیم باشد، داشته وجود
 و جانسون( شوند می رعایت مقررات دیگر و ها نقش قواعد، ها، رویه حد چه تا بیانگر این است که رسمیت

به این معنی . به تعبیري دیگر رسمیت به درجه استاندارد بودن کارها در سازمان اشاره دارد). 2006 همکاران،
رسمیت ممکن است . که اگر رسمیت زیاد باشد متصدي شغل، اختیار کمی براي چگونگی انجام کار دارد

توجه دیگر این است که رسمیت از  نکته قابل. طور ضمنی ابراز شود اینکه بهصورت صریح و روشن یا  به
شده سروکار دارند،  ریزي کارکنان سطوح بالا که باکارهاي غیر برنامه. سطحی به سطح دیگر متفاوت است

داراي رسمیت کمی هستند و در مقابل کارکنان سطح پایین و در قسمت تولید داراي رسمیت زیادي هستند 
هاي  قوانین همسو باهدف از مناسب اي به اعتقاد محققان مجموعه). 36: 1390مان سرشت و همکاران، رح(

در حمایت از این ). 2006، 24سونگ و تم(کنند  سازمانی به بهبود ارتباطات و یکپارچگی درون سازمان کمک می
و قطعیت در نوآوري متوجه شدند که رسمیت از طریق کاهش ابهام  1987نظر روکرت و واکر  در سال 

بعلاوه رسمیت با ایجاد زبان و عالم فکري مشترك به . شود محصول منجر به تعاملات درون بخشی اثربخش می
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توجه دیگراین است که رسمیت سطح  نکته قابل). 2006، 25گرت و همکاران(کند  ها کمک می رفع موانع بین بخش
از طریق کاهش پتانسیل تضاد و برطرف ساختن موانع بین  کاري  را افزایش و همکاري را یکپارچگی میان ویژه

هاي مختلف هستند،  هایی که شامل اعضایی از بخش سازي، تیم یکپارچه طریق کند و از بخشی تسهیل می
از ). 2010ارنست و همکاران، (هاي منفرد خواهند داشت  هاي بخش دسترسی بهتري به تخصص داخلی و مهارت

یابند، رسمیت منجر به ایجاد محیطی  ها کاهش می واسطه تعریف نقش بع بالقوه تضاد بهطرفی به دلیل اینکه منا
که محیطی متعادل و بدون تضاد فضاي نامناسبی براي  ازآنجایی). 2006سونگ و تم، (شود  کنترلی و متوازن می

. کاري  شود یژهرود رسمیت منجر به کاهش رقابت میان و شود انتظار می کاري  محسوب می رقابت میان ویژه
کاري   زمان میان ویژه رسد همانند تمرکز، رسمیت نیز اثري دوگانه بر همکاري رقابتی هم بنابراین به نظر می

کاري  را  درهرحال اگرچه در نگاه اول و بر اساس دیدگاه تئوریک ممکن است رسمیت رقابت میان ویژه. دارد
شوند براي کاهش  اي از رقابت با یکدیگر مواجه می رجههایی که با د رود بخش کاهش دهد، هنوز انتظار می

لو و (فشار قرار گیرند  هاي تجاري فعلی در هر نوع شکل سازمانی تحت سازي در فعالیت بودجه و کوچک
  ).76: 2006همکاران، 

 بالاي سطوح در گیري تصمیم که دارد اشاره اي درجه به و است سازمانی طرح کلیدي عناصر از یکی تمرکز
گیري  در شرکتی با ساختاري متمرکز تمامی اختیار تصمیم ).2006 ،26همکاران و جانسن( است متمرکز زمانسا

به دلیل آنکه . گیري هستند قدرت و ناتوان از مشارکت در تصمیم ها بی هاي بالا متمرکز است و بخش در رده
ت عمودي براي هماهنگی اهمیت بیشتري کارکنان نیاز به تأیید مدیریت عالی براي همه تصمیمات دارند، ارتباطا

در شرکتی با ساختار متمرکز انتقال دانش در معرض خطا و اشتباه قرار دارد ). 2006سونگ و تم، (کنند  پیدا می
مراتب شکل  ایده نیز اغلب در ارتباطات جانبی و در سطوح پایین سلسله تولید .و استفاده از اطلاعات ممنوع است

درنتیجه تمرکز فرایند ). 2001، 27هنارد و سیمانزکی(منع ارتباطات افقی بسیار مشکل است گیرد که به دلیل  می
کاري  کند که عنصري کلیدي در ایجاد قابلیت همکاري میان ویژه تسهیم دانش اثربخش را با مشکل مواجه می

ین، تبادل ایده نیز غیر هاي تولیدشده در سطوح پای هاي بالا به ایده علاوه براین به دلیل عدم توجه رده. است
در ساختار متمرکز، به دلیل اینکه اکثر تصمیمات نیازمند تأیید و هماهنگی با ). 2010، 28انگلن(شود کارآمد می

هاي ارتباطات  بنابراین کانال. شود مدیریت عالی دارند، بر فرایندهاي بوروکراتیک عمودي بسیار تأکید می
به شکلی کاملاً متفاوت، ارتباطات در سطح افقی، مثلاً بین . گیرند رار میعمودي به شکلی گسترده مورداستفاده ق

هاي کمتر براي مبادله  که به معنی فرصت) 1993، 29جاروسکی و کوهلی(شود  شدت محدود می ها، به بخش
تمرکز به آزادي بیشتر در سطح بخش اشاره دارد و مبنایی مستحکم براي مبادله  عدم مقابل، در. جانبی است

شود که تمرکز به شکلی منفی بر کیفیت و کمیت تعاملات بین  درنتیجه فرض می. کند ها ایجاد می بین بخش
ها در سطح افقی،  از طرفی با منع برقراري ارتباط بین بخش. گذارد کاري  اثر می ها و شدت میان ویژه بخش
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مرکز به کاهش انسجام گروه تمایل مطالعات پیشین معتقدند که ت. شود ها نیز حفظ می روابط بین اعضاي بخش
هاي مختلف تمایلی به همکاري و  علاوه بر این در این شرایط بخش.کند دارد و جوي پر از تنش و تضاد ایجاد می
این رفتار ممکن است منجر به ). 2010، 30اورتگا و همکاران-پرتوسا(تسهیم دانش با یکدیگر نخواهند داشت 

درنتیجه . ها در نظر گرفته شود عنوان رقابت بین آن تواند به ها شود و می ایجاد خصومت نسبت به سایر بخش
آید تمرکز بر  نظر تئوریک، به نظر می ازنقطه. ها اثري مثبت داشته باشد تمرکز ممکن است بر رقابت بین بخش

نفی بر اساس اي م صورت شفاف به رابطه از یک طرف تئوري به. گذارد ها اثر می کاري همکاري رقابتی میان ویژه
رسد  تمرکز منجر به  از طرف دیگر به نظر می. اثر منفی مورد انتظار برشدت  قابلیت همکاري اشاره دارد

درهرحال، رقابت . کاري  خواهد شد اي مثبت با توجه به اثر مثبت مورد انتظار بر رقابت میان ویژه رابطه
  ).2014، 31پارك و همکاران(همکاري خواهد شد ها به دلیل کاهش اعتماد، مانع هر نوع  ازحد بین بخش بیش

  سازوکارهاي ترکیب دانش. 4. 1
سازوکارهاي ترکیب دانش به ساختارها و فرایندهاي رسمی اشاره دارد که ترکیب، ادغام، پیکربندي و استفاده 

جلسات تسهیم  این ساختارها و فرایندها، مانند. کند از انواع مختلف دانش را در میان اعضاي تیم ها تضمین می
سازد تا آنچه آموخته و بیان  خورده، اعضاي تیم را قادر می هاي موفق و شکست اطلاعات و تحلیل پروژه

هاي کارکردي متنوعشان، انتقال و ترکیب منابع داخل شرکت و  ها و گذشته شود را جهت ترکیب مهارت می
ریق استفاده از سازوکارهاي ترکیب دانش، از ط). 2015تساي و همکاران، (گیري کارساز دانش درك کنند بهره

سرعت  شده در سازمان را به توانند دانش تخصصی خود را تدوین و تسهیم کنند و دانش کسب اعضاي تیم می
دهند تا تجارب منسجمی را با دیگران بسازند تا  این سازوکارها به هر یک از اعضاي تیم اجازه می. انتشار دهند

یابی  هاي مرجع مشترك و دست یابی به چارچوب و زبانی مشترك خلق کنند تا دست از این طریق مبناي تجربی
توانند به شکلی کارساز  درنتیجه اعضاي تیم می). 2005، 32گیما-آتوهن(به کارایی براي اعضاي تیم تسهیل شود

 ).2015 مکاران،ه و تساي(کارگیرند کشند، ترکیب و به هایی که روابط علت و معلولی جاري را به چالش می ایده

 تعیین جهت، و قوانین: چهار سازوکار متفاوت ترکیب دانش را معرفی کرد که عبارتند از1996گرنت در سال 
سه شکل نخست به دنبال کارسازي ترکیب از طریق اجتناب از . گیري حل مشکل گروه و تصمیم و ها رویه توالی،
فرض در  عنوان پیش آخر چنین ارتباطات و تعاملاتی را به که مورد هاي ارتباطات و یادگیري هستند درحالی هزینه

 33سچمیکل و کیسر).2012انبرگ، (کند گیرد و بنابراین وظایف غیرمعمول، مهم و پیچیده را ایجاد می نظر می
توانند ترکیب  می 36هاي حافظه انتقالی و سامانه 35سازي ، نمونه34به این نتیجه رسیدند که پیمانه بندي) 2008(

اي رادیکال نیز ممکن  هاي توسعه افزایشی بلکه در پروژه اي توسعه هاي تنها در پروژه ش کارساز را، نهدان
توان گفت که تمرکز محققان  شود می با توجه به روند تحقیقاتی که درزمینه همکاري رقابتی انجام می. سازند
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عنوان مثال ریتالا  به). 2012، 37انبرگ(گونه روابط قرارگرفته است بیشتر مسئله دسترسی و ترکیب دانش در این
که رقبا داراي دانش مشترك بیشتري نسبت به سایرین  معتقدند ازآنجایی) 2009( 38لاکانن-و هورملینا

توانند دانش خود را تسهیم و ترکیب کنند و بر این  تر می دارند، آسان) ها یا افرادي که رقابتی باهم ندارند شرکت(
ها و افراد در ترکیب  کنند که اثربخشی رقابت شرکت این دو محقق در ادامه بیان می. ننداساس دانش جدید خلق ک

تري از ابهام و سطوح بالاتري از  دانش و منابع خود براي خلق نوآوري نسبت به سایرین در سطوح پایین
هاي تحقیق و  در مطالعه خود نشان داد که ترکیب دانش در پروژه) 2012(انبرگ . گیرد ظرفیت جذب قرار می

شود،  توسعه مبتنی بر همکاري رقابتی، بر اساس دانش تسهیم شده یا درك مشترك از محتواي پروژه ایجاد نمی
اي دیگر استرادا و  در مطالعه. افتد واسطه درك مشترك از فرایند کار پروژه اتفاق می بلکه چنین ترکیبی به

رقابتی تنها در صورت وجود سازوکارهاي تسهیم دانش و به این نتیجه رسیدند که همکاري ) 2016( 39همکاران
توجه دیگر در  نکته قابل. دار و مثبت بر نوآوري محصول دارد سازوکارهاي رسمی حفاظت از دانش، اثري معنی

هاي طراحی مطلوب بین سازمانی بستگی  ها این است که نوآوري مبتنی بر همکاري رقابتی به ویژگی مطالعه آن
  .دارد

  ها رضیهف. 5. 1
 .ها در صنایع کوچک و متوسط مؤثر است کاري کارانه بر همکاري رقابتی میان ویژه رهبري ملاحظه شیوه

  .است مؤثر متوسط و کوچک صنایع در ها کاري ویژه میان رقابتی همکاري بر مشارکتی رهبري شیوه
  .استها در صنایع کوچک و متوسط مؤثر  کاري تمرکز بر همکاري رقابتی میان ویژه

  .ها در صنایع کوچک و متوسط مؤثر است کاري رسمیت بر همکاري رقابتی میان ویژه
  .ها بر سازوکار ترکیب دانش در صنایع کوچک و متوسط مؤثر است کاري همکاري رقابتی میان ویژه

 
  مدل مفهومی پژوهش) 1(شکل

 کاري ملاحظه

 مشارکت

 تمرکز

 رسمیت

 میان رقابتی همکاري
 ها کاري ویژه

سازوکارهاي ترکیب 
 دانش

H١ 

H٢ 

H٣ 

H٤ 

H٥ 
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 روش پژوهش. 2

 ي جامعه. است علّی تحقیق نوع کار از انجام روش لحاظ به اما است، کاربردي نوع از هدف ازلحاظ تحقیق این
 ابزار .هاي مستقر در نواحی صنعتی شهر کرمان است شاغل در شرکت پژوهش کارکنان و مدیران این آماري

ها جمعیت شناختی و  شده و قسمت اول به پرسش است که از دو قسمت تشکیل نامه پرسش ها داده گردآوري
 از خارج و داخل در واحد 289 تاکنون. ها مربوط به متغیرهاي تحقیق اختصاص یافت قسمت دوم به پرسش

عنوان  شرکت به 165جامعه تعداد با توجه به حجم . است رسیده ثبت به صنعتی شهرکرمان نواحی و ها شهرك
. طور متوسط سعی شد از هر شرکت یک نفر به پرسشنامه پاسخ دهد به. نمونه مورد بررسی قرار گرفت

 میان رقابتی نامه است که همکاري ها پرسش تر به آن اشاره شد، ابزار گردآوري داده گونه که پیش همان
 هاي بخش اعضاي که وقتی " مانند گویه شش با( کاري هویژ میان رقابتمؤلفه  سه طریق از ها کاري ویژه

 اغلب" ،"آید می وجود به زیادي بسیار تنش اغلب کنند، می صحبت ها بخش بین در منابع توزیع مورد در متفاوت
 این در" ،"کنند می رقابت باهم عالی مدیران زمانی و ذهنی توجه جلب براي ها بخش دیگر با عملیاتی هاي حوزه

 زمانی و فکري توجه جلب دنبال به وظایف دیگر براي هزینه ایجاد قیمت به حتی مجزا طور به ها بخش سازمان
 به ها بخش سازمان این در" مانند گویه شش با( کاري ویژه میان همکاري شدت ،...) و "هستند ارشد مدیران

 مورد در مستمر شکل به ها بخش تمامی" ،"گذارند می اشتراك به وکار کسب مورد در را ارتباطات مستمر شکل
 ها بخش سایر کارکنان با نزدیکی روابط بازاریابیکارکنان " ،"کنند می بحث وکار کسب پیرامون رایج مشکلات

 با( کاري ویژه میان همکاري تیو قابل...)  و "است منسجم بسیار و دوطرفه ها بخش دیگر با ما روابط" ،"دارند
 منتقل جدید و مفید بازاري دانش تشخیص: در قوي قابلیت ما بخش ها، بخش بین ها تعامل در " مانند گویه شش
 ،"دارد را ها بخش سایر از شده منتقل جدید و مفید بازاري دانش درك" ،"دارد را ها بخش سایر از شده

 و مفید بازاري دانش جذب" ،"دارد را ها بخش سایر از شده منتقل جدید و مفید بازاري دانش يگذار ارزش"
 و استرس پژوهش از شده اقتباس استاندارد پرسشنامه از که...) و "دارد را ها بخش سایر از شده منتقل جدید

 رفتار" مانند( گویه پنج طریق از کارانه ملاحظه رهبري مطالعه این در .شود می سنجیده است،) 2015( همکاران
 بخش رهبران" ،"دهند می اطلاع تغییرات مورد در ما بخش رهبران" ،"است نزدیک و دوستانه ما بخش رهبران

 بر توانند می ما کارکنان"( گویه چهار طریق از مشارکتی نیز رهبري و ...)  و "کنند می خوشایند را شغل ما
 اثر تصمیمات بر تیم موردنظر موارد به توجه با توانند می ما کارکنان" ،"کنندنظر  اعمال تیم عملکرد چگونگی
 رهبران" و "شوند می جویا را تیم اعضاي نظر بخش رهبران کند می بروز مشکلی که زمانی اغلب" ،"بگذارند

 ابزار از که) "کنند می گیري تصمیم ها آن با مشورت بدون و کنند می توجه تیم نظرات بهندرت  به ما بخش
 تمرکز مطالعه این در .شوند می سنجیده است شده اقتباس) 2015( همکاران و استرس پژوهش درمورداستفاده 
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 این در" ،"است انجام قابل سرپرستانتأیید  بدون اندکی بسیار اقدامات سازمان این در"( گویه سه طریق از
 تصمیماتی براي کارکنان" و "شود می منع و دلسرد سرعت به بگیرد را خود تصمیم بخواهد که شخصی سازمان

 طریق از و رسمیت نیز) "کنند کسب را بالاتر مقاماتتأیید  باید نیز باشند داشته آزادي ها آن اتخاذ براي باید که
 وظایف،" ،"گیرد می صورت مدون عملکردي ياستانداردها اساس بر عملکرد ارزیابی سازمان این در"(گویه سه

 و ها رویه" و "است شده مستند ها استیس و ها رویه شغل، شرح در کارکنان پاسخگویی و اختیارات
 درمورداستفاده  ابزار از که) "هستند دسترس در کاري هاي موقعیت بیشتر براي مدون يها دستورالعمل

سازوکارهاي ترکیب دانش با شش  .شوند می سنجیده است شده اقتباس) 2015( همکاران و استرس پژوهش
 منتشر کند میتر  خلاصه را یادگیري فرایند که رسمی يها ادداشتی و گزارش سازمان این در"مانند (گویه 

رودررو  هاي بحث سازمان این در"، "شود می برگزار اطلاعات تسهیم جلسات سازمان این در"، "شوند می
 پژوهش از شده اقتباس استاندارد پرسشنامه از که...) و  "شود می برگزار مختلف هاي بخش از ها تیم توسط
  .شود می سنجیده است،) 2014(هسو و تساي

  ها افتهی. 3
 1/12(نفر 20مرد بوده است، ) درصد 8/61(نفر  102زن و ) درصد 1/26(نفر  43مورد بررسی فرد  165از 

ها کمتر  سن آن) درصد 5/8(نفر  14فرد مورد بررسی  165همچنین از . نیز به این پرسش پاسخ ندادند) درصد
سن ) درصد 7/27(نفر  44سال و  40-49) درصد 9/33(نفر  56سال،  30-39) درصد 5/25(نفر  42سال،  30از 
فرد مورد  165همچنین از . پاسخ ندادند نیز به این پرسش) درصد 5/5(نفر 9سال بوده است،  50ها بالاي  آن

) درصد 2/21(نفر  35دیپلم،  فوق) درصد 8/24(نفر  41تر،  تحصیلات دیپلم و پایین) درصد 0/20(نفر  33بررسی 
 ینبه ا یزن) درصد 5/115(نفر 19اند، نس و بالاتر داشتهلیسا تحصیلات فوق) درصد 4/22(نفر  37لیسانس و 

نفر  15مدیر بازاریابی و فروش، ) درصد 3/10(نفر  17فرد مورد بررسی  165همچنین از . پاسخ ندادند پرسش
مدیر ) درصد 1/6(نفر  10مدیر مالی و ) درصد 3/47(نفر  78مدیر بخش زنجیره تأمین و تدارکات، ) درصد 1/9(

. پاسخ ندادند نیز به این پرسش) درصد 4/16(نفر 27سایر کارکنان و ) درصد 9/10(نفر  18نی، منابع انسا
 2/21(نفر  35سال،  10ها کمتر از  سابقه خدمت آن) درصد 2/15(نفر  25فرد مورد بررسی  165همچنین از 

 30ها بیش از  آن سابقه خدمت) درصد 0/23(نفر  38سال و  21-30) درصد 3/30(نفر  50سال،  10-20) درصد
  .اند پاسخ نداده به این پرسش) درصد 3/10(نفر  17سال بوده است همچنین 

  معادلات ساختاريها با روش مدل تحلیل داده. 1. 3
هاي پژوهش از رویکرد تر فرضیهبراي بررسی دقیق) SEM(در این قسمت با استفاده از مدل معادلات ساختاري 

ي و آزمون بخش مدل ریگ اندازهدر دو بخش آزمون مدل  Smart PLS 2 افزارنرمبا ) PLS(حداقل مربعات جزئی 
گیرد که این بار  یله بارهاي عاملی مورد بررسی قرار میوس به ها شاخص 40اعتبار. است شده استفادهساختاري 

سنجد  یمی که شاخص ما را سؤالعنوان  باشد تا بتوان آن را معتبر دانست و آن را به 4/0عاملی باید بیشتر از 



  

  96 تابستان/سال شانزدهم/ نشریه علمی پژوهشی مدیریت فردا              
 

191  
  
 

 

و ابعاد نامناسب را تشخیص داد و با حذف  ها پرسشدر صوت عدم این موضوع، باید . در نظر گرفت
ي ها مدلهمچنین براي برازش . اند، مدل را بهبود دادها که باعث کاهش بار عاملی شده هایی از آن پرسش

و روایی واگرا ) روایی همگرا(  AVE42و ) ی ترکیبیپایای( CR41ي آلفاي کرونباخ و ها شاخصیري از گ اندازه
بیشتر است،که نشان پایایی مناسب  7/0آلفاي کرونباخ و پایایی ترکیبی  متغیرهاي تحقیق از . شود یماستفاده 

خود ) شاخص ها(ها  روایی همگرا که به بررسی میزان همبستگی هر سازه با پرسش. متغیرهاي تحقیق است
روایی واگرا از طریق . کافی دانسته اند AVEبه بالا را براي  4/0مقدار ) 1996( 43همکارانمگنر و . پردازد یم

روش فورنل  ها سازهیش در مقابل همبستگی آن سازه با سایر ها شاخصمقایسه میزان همبستگی یک سازه با 
ي زیرین آن ها خانهاز دهد که باید مقادیر همبستگی روي قطر اصلی آن  که ماتریسی به ما می) 1981( 44ولارکر

ي خود ها شاخصدر مدل تعامل بیشتري با ) متغیرهاي مکنون( ها سازهاین است که  دهنده نشانبیشتر باشد که 
  .دیگر روایی واگرا مدل در حد مناسبی است بیان هاي دیگر به دارند تا با سازه

  

  
 مدل اجرا شده همراه با ضرایب بارهاي عاملی) 2(شکل
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  براي متغیرهاي مورد بررسی  AVEمقادیر آلفاي کرونباخ و پایایی ترکیبی و  ) 1(جدول 

آلفاي   متغیر
  کرونباخ

پایایی 
AVE  R2 GOF  ترکیبی

    573/0  869/0  813/0  کاري رهبري ملاحظه

467/0  

    520/0 811/0 701/0  رهبري مشارکتی
    639/0  839/0  707/0  تمرکز

    638/0  841/0  722/0  رسمیت
همکاري رقابتی میان 

  ها کاري ویژه
917/0  928/0  434/0  492/0  

  384/0  563/0 884/0 844/0  ي ترکیب دانشسازوکارها
    0,4≤  0,7≤ 0,7≤  مقدار قابل قبول

 
  بررسی روایی واگرا براي متغیرهاي مورد بررسی ) 2(جدول 

  )6(  )5(  )4(  )3(  )2(  )1(  متغیر
            756/0  )1(کاري رهبري ملاحظه

         721/0 715/0  )2(رهبري مشارکتی
        799/0  627/0  575/0  )3(تمرکز

      798/0  727/0  720/0  526/0  )4(رسمیت
همکاري رقابتی میان 

  )5(ها کاري ویژه
573/0 623/0 511/0  637/0  658/0    

  750/0  619/0  748/0  674/0  716/0  709/0  )6(سازوکارهاي ترکیب دانش
  

ها قرار  یارها تحت تأثیر آنمعشوند تا بررسی سایر  هستند حذف می 4/0با بارهاي عاملی که کمتر از  ها پرسش
تمامی  ازآنجاکهشود و  ها حذف می کاري مربوط به متغیر همکاري رقابتی میان ویژه 1  نگیرد لذا پرسش

م در تبیین متغیرهاي تحقیق را دارند کفایت لاز 4/0مربوط به دیگر متغیرها بارهاي عاملی بیشتر از  ها پرسش
آلفاي کرونباخ و پایایی . و نیاز به حذف هیچ پرسشی نیست اند شدهدارند و به عبارتی متغیرها خوب سنجیده 

همچنین نتایج حاکی . بیشتر است، که نشان پایایی مناسب متغیرهاي تحقیق دارد 7/0ترکیبی متغیرهاي تحقیق از 
  . دهد مناسب بودن مدل را نشان میاز روایی همگرا و روایی واگرا 
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  Zبررسی ضرایب معناداري .  2 .3
بیشتر باشند تا  96/1به این صورت است که ضرایب باید از  Zبرازش مدل ساختاري با استفاده از ضرایب 

مشخص است، ضرایب  3گونه که از شکل همان. کرد تأییدها را  معنادار بودن آن% 95بتوان در سطح اطمینان 
  . کند می تأیید% 95ها را در سطح  بیشتر هستند معنادار بودن آن 96/1متغیرهایی که از   Zمعناداري 

  

  
  Zي معنادارمدل ترسیم همراه با ضرایب  )3(شکل   
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  :نتایج فرضیات تحقیق. 3 .3 
  و نتایج فرضیات  tمقادیر ضرایب مسیر و آماره  ) 3(جدول 

ضریب   متغیر
  تأثیر

خطا 
   t    Sigآماره   تخمین

 نتیجه

همکاري رقابتی میان --->کارانه رهبري ملاحظه
 >01/0  400/3  076/0  266/0  ها کاري ویژه

p  
  تأیید

همکاري رقابتی میان  --->رهبري مشارکتی
 ییدتأ عدم  <05/0p  914/0 146/0 142/0  ها کاري ویژه

 تأیید عدم  <05/0p  468/0  090/0  -040/0  ها کاري همکاري رقابتی میان ویژه ---> تمرکز

 >01/0  109/3  130/0  424/0  ها کاري همکاري رقابتی میان ویژه --->رسمیت
p 

 تأیید

 ---> ها کاري همکاري رقابتی میان ویژه
 >01/0  298/11 053/0 620/0  سازوکارهاي ترکیب دانش

p  
 تأیید

 
 

ها در صنایع کوچک و متوسط مؤثر  کاري کارانه بر همکاري رقابتی میان ویژه رهبري ملاحظه شیوه: 1فرضیه 
  .است
کارانه و همکاري رقابتی  میان متغیر رهبري ملاحظه Zداري  مشخص است ضریب معنی 3طور که در شکل همان

نه بر همکاري رقابتی میان کارا و نشان از اثر رهبري ملاحظه 96/1است که بیشتر از  400/3ها  کاري میان ویژه
نشان داد ضریب استاندارد شده مسیر میان متغیر رهبري ) 2(طور که شکل همان. ها دارد کاري ویژه

کارانه بر  اثر مستقیم رهبري ملاحظه دهنده نشان 266/0ها  کاري کارانه و همکاري رقابتی میان ویژه ملاحظه
 26کارانه به میزان  بیانگر این مطلب است رهبري ملاحظه ها است و همچنین کاري همکاري رقابتی میان ویژه

  .کند ها را تبیین می کاري درصد از تغییرات همکاري رقابتی میان ویژه
  .ها در صنایع کوچک و متوسط مؤثر است کاري رهبري مشارکتی بر همکاري رقابتی میان ویژه شیوه: 2فرضیه 

میان متغیر رهبري مشارکتی و همکاري رقابتی  Zي دار مشخص است ضریب معنی 3طور که در شکل  همان
و نشان از عدم اثر رهبري مشارکتی بر همکاري رقابتی میان  96/1است که کمتر از  914/0ها  کاري میان ویژه

  .ها دارد کاري ویژه
  .ها در صنایع کوچک و متوسط مؤثر است کاري تمرکز بر همکاري رقابتی میان ویژه: 3فرضیه 

و همکاري رقابتی میان  تمرکزمیان متغیر  Zداري  مشخص است ضریب معنی 3طور که در شکل  همان
 . ها دارد کاري و نشان از عدم اثر تمرکز بر همکاري رقابتی میان ویژه 96/1است که کمتر از  468/0ها  کاري ویژه
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  .متوسط مؤثر است ها در صنایع کوچک و کاري رسمیت بر همکاري رقابتی میان ویژه: 4فرضیه  
یت و همکاري رقابتی میان رسم یرمتغمیان  Zداري  مشخص است ضریب معنی 3طور که در شکل  همان
. ها دارد کاري و نشان از اثر رسمیت بر همکاري رقابتی میان ویژه 96/1است که بیشتر از  109/3ها  کاري ویژه
یت و همکاري رقابتی میان رسم یرمتغیان نشان داد ضریب استاندارد شده مسیر م) 2(طور که شکل همان
ها است و همچنین بیانگر  کاري اثر مستقیم رسمیت بر همکاري رقابتی میان ویژه دهنده نشان 424/0ها  کاري ویژه

  .کند ها را تبیین می کاري درصد از تغییرات همکاري رقابتی میان ویژه 42این مطلب است رسمیت به میزان 
ها بر سازوکارهاي ترکیب دانش در صنایع کوچک و متوسط مؤثر  کاري ی میان ویژههمکاري رقابت: 5فرضیه 

  .است
ها و  کاري میان متغیر همکاري رقابتی میان ویژه Zداري  مشخص است ضریب معنی 3طور که در شکل  همان

ها بر  کاري و نشان از اثر همکاري رقابتی میان ویژه 96/1است که بیشتر از  298/11سازوکارهاي ترکیب دانش 
نشان داد ضریب استاندارد شده مسیر میان متغیر ) 2(طور که شکل همان. سازوکارهاي ترکیب دانش دارد

اثر مستقیم همکاري رقابتی  دهنده نشان 620/0ها و سازوکارهاي ترکیب دانش  کاري همکاري رقابتی میان ویژه
بیانگر این مطلب است همکاري رقابتی میان  ها بر سازوکارهاي ترکیب دانش است و همچنین کاري میان ویژه

 .کند درصد از تغییرات سازوکارهاي ترکیب دانش را تبیین می 62ها به میزان  کاري ویژه

  گیري یجهنت
 همکاري نتایج و مؤثر سازمانی ازاین نیز اشاره شد، مطالعه پیش رو به بررسی عناصر یشپگونه که  همان

کارانه  هاي رهبري ملاحظه بر این اساس شیوه. پردازد متوسط می و کوچک صنایع در ها کاري ویژه میان رقابتی
عنوان عناصر مؤثر سازمانی  و مشارکتی و همچنین دو عنصر ساختار سازمانی یعنی رسمیت و تمرکز به

هاست و سازوکارهاي  ها در میان بخش کاري توانمند ساز مدیریت که خواهان وجود همکاري رقابتی میان ویژه
نتایج . گرفته شدند نظر کاري در عنوان نتایج مورد انتظار برقراري همکاري رقابتی میان ویژه ترکیب دانش نیز به

بر همکاري رقابتی میان  کارانه ملاحظهوتحلیل فرضیه نخست مطالعه نشان داد که رهبري  حاصل از تجزیه
. مطالعه خود به آن دست یافتند همگرایی دارددر ) 2015(ها مؤثر است که با آنچه استرس و همکاران  کاري ویژه
 حل هاي مهارت دهد و می ترویج کارکنان میان را اعتماد و باز مبادله متقابل، احترام کار، ملاحظه رهبري رفتار
 کارانه ملاحظه رهبري رفتار از اي کننده یکتحر کاري محیط چنین). 2009 اوکونر، و سارین(انگیزد می بر را تضاد
 دانش کارگیري به و تبدیل جذب، تشخیص، براي را ها بخش همکاري قابلیت تنهاظاهراً  که شود می ناشی
 مورد در که گونه همان ها، بخش بین سودمند رقابتی از و انگیزد یبرنم ها بخش بین تعاملات شدت وشده  جذب

 قابلیت این شیوه. کند می پشتیبانی نیز شد، مشاهده ها کاري ویژه میان رقابتی همکاري بر کاري ملاحظه مثبت اثر
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 ترویج طریق از را ها بخش بین تعاملات شدت و جانبی هاي بخش سراسر در را دانش کارگیري به و انتقال
ازاین  گونه که پیش در حقیقت همان). 2006 ،45تجسولد و چن(بخشد یم قدرت کارکنان تمامی تعهد و ارتباطات

 در را نوآورانه هاي شیوه اعضاء است، گرفته شکل کاري ملاحظه طریق از که محیطی نیز اشاره شد در
 خلاقانه مبادله ایده، خلق براي را خود هاي مهارت و گیرند می پیش در گیري تصمیم و مسئله حل فرایندهاي

 میان همکاري توانایی مقابل در ها توانایی این همه. دهند می افزایش دانش از برداري بهره سرانجام و ها ایده
 دانش کارگیري به و انتقال جذب، تشخیص، براي موردنیاز هاي مهارت به اشاره که هستند حمایتی  کاري ویژه

نتایج حاصل از فرضیه دوم مطالعه نشان داد که رهبري مشارکتی . دارد ها بخش دیگر از آمده دست به ارزشمند
در  )2015( همکاران و و استرس )2006( ها اثري ندارد که با آنچه سومخ کاري بر همکاري رقابتی میان ویژه

بر اساس آنچه در مطالعات پیشین در حوزه همکاري رقابتی . مطالعه خود به آن دست یافتند واگرایی دارد
 رهبري تحت در حقیقت. کند می یدتأک آزاد بحث بر بالقوه تضاد از اجتناب جاي به مالکیت شده است، حس یانب

 را خود افکار باشد نیاز که زمانی و پذیرند می را مشترك هاي حل راه و یماتتصم مسئولیت کارکنان مشارکتی،
 تضادها حتی و جنجالی هاي بحث براي باشد میان در موفقیت مسئله که زمانی کارکنان کنند درنتیجه می بیان

 به مربوط موضوعات ویژه به اي، وظیفه درون باز تضادهاي که ایده این از متعدد مطالعات .کنند می عمل آزادانه
توان  با توجه به این مسئله می). 2009 همکاران، و کلرك دي( کنند می حمایت سودمندند پروژه نتایج براي  کار،

دهد که  ها را افزایش می ها، رقابت بین آن گفت که رهبري مشارکتی با ایجاد سطحی مطلوب از تضاد میان گروه
توان گفت رخی از مدیران ترجیح  در حقیقت می. مدیران نیست نظرمورداین مسئله در بسیاري مواقع مطلوب و 

گیري،  دهند به جاي بهره بردن از منافع بروز نظرات متفاوت و درگیر کردن کارکنان در فرایندهاي تصمیم می
فرضیه سوم . جوي بدون تضاد در سازمان حاکم باشد و شاید خواهان حداکثر قدرت در دست خود هستند

وتحلیل  ها پرداخت که نتایج حاصل از تجزیه کاري رسی اثر تمرکز بر همکاري رقابتی میان ویژهمطالعه به بر
خود نشان  مطالعه در) 2015( همکاران و استرس. اطلاعات نشان داد که تمرکز اثري بر همکاري رقابتی ندارد

نتایج مطالعات در شرایطی که  بر اساس. ها دارد کاري دادند که تمرکز اثري منفی بر همکاري رقابتی میان ویژه
 فرایندهاي بر هستند عالی مدیریت با هماهنگی و تأیید نیازمند تصمیمات اکثر اینکه دلیل تمرکز حاکم باشد، به

مورداستفاده  گسترده شکلی به عمودي ارتباطات هاي کانال بنابراین. شود می یدتأک بسیار عمودي یکبوروکرات
 معنی به که شود می محدودشدت  به ها، بخش بینمثلاً  افقی، سطح در ارتباطات گیرند و به همین دلیل می قرار

 مواجه مشکل با را اثربخش دانش تسهیم فرایند از طرف دیگر تمرکز .است جانبی مبادله براي کمتر هاي فرصت
اي  مسئله. )2006 همکاران، و جانسن(کاري است  ویژه میان همکاري قابلیت ایجاد در کلیدي عنصري کند که می

ید دارد، تأکیرشخصی شدن امور غکه باید به آن اشاره کرد این است که تمرکز برخلاف بروکراسی که بر 
رحمان سرشت، (قدرت در دست صاحبان قدرت اشاره دارد داشتن نگهي به شخصی کردن امور و ا گونه به
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فرضیه چهارم . گیرد ا از سازمان میکه این مسئله درنهایت روح رقابت و بروز نظرات متنوع و مخالف ر) 1378
وتحلیل  ها پرداخت که نتایج حاصل از تجزیه کاري مطالعه به بررسی اثر رسمیت بر همکاري رقابتی میان ویژه

همگرایی ) 2006(تم و و سونگ )2015( همکاران و تأیید این فرضیه است که با آنچه استرس دهنده نشانها  داده
ین است که میزان قوانین و مقررات که در قالب رسمیت از این رابطه به آن اشاره کرد اي که باید در ا نکته. دارد

 که یدرصورت مجموعه کند و این می اجتناب ها یتمسئول و ها نقش مانند بالقوه يتضادها از شود آن یاد می
در حقیقت  .کنند می کمک سازمان درون یکپارچگی و ارتباطات بهبود به سازمانی باشند هاي باهدف همسو

 فکري عالم و زبان و ایجاد سطحی از اعتماد و همچنین ایجاد ابهام کاهش گونه است که با ینا رسمیت کارکرد
کاري را تقویت  ترتیب بعد همکاري میان ویژه ینا بهشود و  می اثربخش بخشی درون تعاملات به مشترك منجر

کاري بر سازوکارهاي ترکیب دانش  رقابتی میان ویژهیانی این مطالعه به بررسی اثر همکاري پافرضیه  .کند می
تأیید این فرضیه است که با آنچه استرادا و  دهنده نشانهاي  وتحلیل داده پرداخت که نتایج حاصل از تجزیه

 46رویکرد مبتنی بر قابلیت نظران صاحب. در مطالعه خود به آن دست یافتند همگرایی دارد) 2016(همکاران 
ینی براي شرکت آفر ارزشري به همراه رقابت از طریق تسهیل ترکیب مجدد دانش مکمل به معتقدند که همکا

توان درنهایت در فرایند توسعه محصول  ینی را میآفر ارزشکه این ) 2013لاکانن، -ریتالا و هورملینا(پردازد می
ي رقابتی و سازوکارهاي به اعتقاد محققان شدت رقابت در بازار نقش مهمی در رابطه همکار. جدید مشاهده کرد
هاي  یتمحدوددر حقیقت زمانی که شدت رقابت در بازار زیاد باشد به دلیل به وجود آوردن . تسهیم دانش دارد

تواند اثربخشی تیم و همچنین فرایند  دهد که این مسئله می افزایش می شدت بهزمانی، سطح تضاد را در سازمان 
اما در شرایطی که شدت رقابت در بازار متوسط . ی تحت تأثیر قرار دهدهاي جدید را به شکلی منف حل یافتن راه

صورت متوسط و  است، به دلیل پایین بود فشار مربوط به محدودیت زمانی سطح تضاد در سازمان نیز به
که سطح همکاري و رقابت  یدرصورتتوان گفت  ترتیب می ینا به). 2014تساي و هسو، (ماند یمسازنده باقی 

توان  مان به شکلی متعادل تنظیم شود و در شرایطی که تغییرات محیطی نیز در سطح بالایی نباشد میدرون ساز
 . سازي شوند یادهپی در سازمان درست بهانتظار داشت که سازوکارهاي ترکیب دانش 

  ها  یشنهادپ
  :شود هاي زیر ارائه می یشنهادپیافت  دستاین مطالعه به آن  آنچهبا توجه به 

 ها شرکت تا شود ها پیشنهاد می کاري کارانه بر همکاري رقابتی میان ویژه توجه به اثرگذاري رهبري ملاحظهبا - 1
ایجاد . کنند تحریک خود کارکنان رفاهی نیازهاي و افکار بیشتر چه هر درك و شناخت براي را خود مدیران

تواند ضمن افزایش  به کارکنان میي شغلی بازخوردهاي ارائه سازوکارهاشرایط مناسب کاري و فراهم کردن 
  .سطح اعتماد و روحیه همکاري، رشد کارکنان را نیز به همراه آورد
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با . هاست کاري مسئله دیگري که این مطالعه به آن دست یافت اثرگذاري رسمیت بر همکاري رقابتی میان ویژه- 2
شود تا قوانین و  ت پیشنهاد میتوجه به نقش مقررات در کاهش سطح تضاد و همچنین افزایش میزان ارتباطا
  .ها تدوین شود مقررات مشخص با رویکرد ایجاد همکاري از طریق افزایش ارتباطات در شرکت

شود تا با ایجاد  ها بر سازوکارهاي ترکیب دانش پیشنهاد می کاري با توجه به اثر همکاري رقابتی میان ویژه - 3
نظام پاداش به هدف افزایش سطح خلاقیت و رقابت میان ها و همچنین برقراري  هاي رقابتی براي بخش هدف
توان با ایجاد جلسات  از طرف دیگر می. ها را در سطحی مطلوب حفظ کنند کاري ها، شدت رقابت میان ویژه بخش

نکته دیگري که لازم است به آن . ها و افزایش سطح ارتباطات میزان همکاري را نیز افزایش داد مشترك بین بخش
ها بدون توجه به شرایط محیطی  کاري این است که ایجاد تعادل میان همکاري و رقابت میان ویژهتوجه شود 

بر  شدت بهازاین اشاره شد، شدت و ضعف تغییرات محیطی  گونه که پیش در حقیقت همان. ناموفق خواهد بود
شود تا برقراري تعادل میان همکاري و  بر این اساس پیشنهاد می. گذارد سطح تضاد درون سازمان اثر می

هاي رهبري متناسب با  و شیوه ها دستورالعملها همواره با نگاه به محیط انجام شود و  کاري رقابت ویژه
  .موقعیت انتخاب شود
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