
 

 چکیده

ها در برابر منابع مالی مندند که دانشگاهگذاران آموزش عالی در ایران علاقهسیاست

ها و اقداماتی کنند که بیشترین تخصیص داده شده پاسخگو باشند و آن را صرف فعالیت

سالیان اخیر آموزش عالی دولتی در ایران، از دستاورد اجتماعی را به دنبال داشته باشد. لذا در 

ریزی مبتنی بر عملکرد، تمایل پیدا های دروندادی، به سمت بودجهریزی مبتنی بر شاخصبودجه

هایی فرضکرده است. این مدل که در یک دهه اخیر در جهان فراگیر شده است، الزامات و پیش

بنابراین مسئله اصلی پژوهش حاضر  ود؛دارد و در مسیر اجرا ممکن است با موانعی روبرو ش

های دولتی ایران است که این مهم شناسایی و تبیین الزامات و موانع عملکرد محوری در دانشگاه

کارگزار صورت گرفته است. برای شناسایی و تبیین الزامات و موانع -با توجه به نظریه کارفرما

کنندگان بر اساس روش شد. مشارکت از رویکرد کیفی مبتنی بر نظریه داده بنیاد استفاده

گذاران کلان و مجریان عملیاتی برگزیده شدند. از بین گلوله برفی( از دو شبکه سیاست) ایشبکه

گذاران عتف( و از بین سیاست) سازمانی، وزارت علوم، تحقیقات و فناوریگذاران درونسیاست

ریزی کشور، با مان مدیریت و برنامهسازمانی موثر، وزارت امور اقتصادی و دارایی و سازبرون

 9ریزی با علمی متخصص بودجهها، مدیران مالی و اعضای هیئتنفر و از روسای دانشگاه 10

ها و حضور دائمی پژوهشگر در نفر مصاحبه عمیق نیمه ساختاریافته انجام شد. تداوم مصاحبه

 لیمصاحبه با روش تحل اطلاعات حاصل ازاشباع( نظری ادامه داشت. ) میدان عمل تا رسش

 هاافتهیشدند و جهت اعتبار  لی( تحل2006) کوربیناسترواس و کدگذاری  و روش یفیک یمحتوا

 منظوربهنشان داد که  جی. نتادینظر پژوهشگران با فرد خبره استفاده گرد سهیاز روش مقا

 دولت(، خرد) بایست در سه سطح کلانی، دولت و دانشگاه میعملکرد محور رویکرد یاجرا

بر تعامل دولت و دانشگاه( الزاماتی را فراهم و موانعی را از میان ) دانشگاه( و بین سازمانی)

ها و جلب مشارکت ترین الزامات در سطح دولت، توسعه اختیار و آزادی دانشگاهدارند. مهم

مانع دولت  ترینی دولتی در مرحله طراحی و اجرا بود. مهمهادانشگاهمدیران ارشد و نخبگان 

ترین الزامات بود. در سطح دانشگاه نیز مهم نفعیذی هاگروهنیز، مداخله احزاب سیاسی و 

ی و استقبال دانشگاه از اصلاح فرآیندهای گذارتیاولوریزی استراتژیک و شامل تدوین برنامه

مدیران  مانع در دانشگاه نیز مقاومت نیترمهمسازمانی، آموزشی، پژوهشی و خدماتی خود بود. 

علمی و و آماده نبودن دانشگاه جهت اجرای طرح بود. در سطح بین سازمانی، و اعضای هیئت

بایست با مشارکت و تعامل اثربخش، الزاماتی همچون توافق دولت و دولت و دانشگاه می

ی عملکردی را هاشاخصی عملکردی و نظارت و ارزیابی بر تحقق هاشاخصدانشگاه بر روی 

ی بین دانشگاه و اعتمادیبترین مانع، ارتباط نامتوازن و . همچنین در این سطح، مهمفراهم آورند

 دولت بود.
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های دولتی حال اجرا در دانشگاههای در ترین سیاستدر حال حاضر یکی دیگر از جدیدترین و مهم

ریزی های جدید دانشگاهی در جهان است، سیاست بودجهایران که عمدتاً متناسب با تحولات نسل

بود که جامعه و  صورتینهای جهان بدمبتنی بر عملکرد است. فلسفه اجرای این سیاست در دانشگاه
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ها در قبال عملکرد خود بیش از پیش مسؤولیت پذیر توجه به آموزش عالی، دانشگاهلی قابلگذاران انتظار داشتند با توجه به اختصاص بودجه ماسیاست

گذاری، با عنوان یک اهرم جهت سیاستگذاران با آگاهی از اهمیت و نقش منابع مالی عمومی بهعمل نمایند. از این رو سیاست 1و پاسخگو باشند و شفاف

ها، به تخصیص منابع مالی های دانشگاهمنظور تأثیرگذاری بر اهداف و استراتژیها و نیز بهکارکردهای آن ها وهدف بهبود کارایی و اثربخشی فعالیت

و  10و فینگرهات 9؛ اولسدت2017، 8و ردی 7، فیت6، ناتو5، لار4، جونز3اند )دوهرتیروی آورده 2های عملکردی برون داد محوردولتی بر مبنای شاخص

ریزی آموزش عالی در ملاک قرار دادن و های بودجه(. این تغییر راهبردی مدل2009؛ دوهرتی و ناتو،2011، 13و هانتر 12؛ سنفورد2012، 11کازیس

لتحصیلان و یا شاخص تعداد مدارک پایان دوره التحصیلان، شاخص اشتغال فارغاهای برون داد محوری همچون شاخص تعداد فارغتمرکز بر شاخص

علمی دانشگاه، موجب های سنتی درون داد محوری مثل تعداد دانشجویان و اعضای هیئتجای شاخصبه -ورت گرفتههای صو پژوهش 14اعطاشده

ادستی ظهور مفهوم و مدل جدیدی از دانشگاه، به نام دانشگاه عملکرد محور گردید. دانشگاه عملکرد محور، دانشگاهی است که با توجه به اسناد فر

های عملکردی برون داد محور توافق شده که بر اساس پردازد و در قبال انجام شاخصریزی مییین اهداف و برنامهکشور و زیست بوم خود، به تع

های معتبر (. در حال حاضر بسیاری از دانشگاه2016نماید )دوهرتی،رسالت، کارکردها و هویت دانشگاه هستند، منابع مالی دولتی خود را دریافت می

؛ مکیوون، 2011، 16هستند )هارنیش یتشاندر حال اجرای این مدل با توجه به شرایط خود و جامعه محل فعال 15یو و ایندیاناجهان مانند تنسی، اوها

توسعه ششم  ( و برنامه219توسعه پنجم )ماده  (، برنامه144و  138توسعه چهارم )ماده  (. در کشور ما نیز در زمینه عملکرد محوری در برنامه2013

اکنون مراحل اولیه اجرای این مدل عملکرد محوری در آموزش عالی کشور در قالب کارگروه گذاری صورت گرفت. هم( سیاست7کشور )ماده 

میلیارد ریال از بودجه عمومی  1300مبتنی بر عملکردی در آموزش عالی در حال انجام است و در رویکردی مشابه برای اولین بار حدود  یزیربودجه

دانشگاه دولتی کشور سیستم  26نیز مقرر گردیده  1397پرداخت گردید و تا پایان سال  1396س عملکرد محوری در سال ها بر اسادانشگاه

منظور تحقق اهداف (. به1396محمدی، صورت پایلوت اجرایی نمایند )دینمبتنی بر عملکرد محور یا همان دانشگاه عملکرد محور را به یزیربودجه

 مطلوب آن و کاهش پیامدهای منفی جانبی حاصل از اجرای آن، شناسایی پیش بایست ها، الزامات و شرایط یرگذاریی و تأثاجرای چنین سیاست کلان

همچنین اجرای آزمایشی این مدل و یا حداقل بخشی از آن  کشور ضرورت دارد.و قبل از اجرای مدل در دولتی  یهادر دانشگاه ضروری و استاندارد

نیازها و یشپ، مسئله اصلی پژوهش حاضر شناسایی الزاماتای دولتی کشور و جهان با موانعی رو به رو شده است. از این رو هدر بعضی از دانشگاه

 هاست.دولتی و تبیین و تفسیر آن یهااجرای این مدل دانشگاهی در دانشگاه موانع

 ، مبانی نظری و پیشینه پژوهش17خاستگاه .1

ها در سال ترین مسئله و چالش دانشگاهعنوان اولین و مهمرا به« بهبود عملکرد( »19)ای ای اس سی یو 18انجمن دانشگاه و مؤسسات دولتی آمریکا 

د. عوامل در آموزش عالی بو 20(. مدل تخصیص منابع مالی مبتنی بر عملکرد، بخشی از پارادایم تلاش برای بهبود پاسخگویی2017نامید )چاتفیلد،  2013

، وقوع 21های دانشگاهی در جهت مبتنی بر بازار شدنوری و کارایی، تغییر پارادایم مدلشدن، تأکید بر حداکثر سازی بهرهبسیاری مانند جهانی

تنی بر گیر شدن سیاست تخصیص منابع مالی مبهای مالی، تغییر در رهبری سیاسی و اهمیت خودارزیابی آموزش عالی، موجب گسترش و همهبحران

 (. 2016؛ اوپوزینسکی، 2015عملکرد شد )دوهرتی و ناتو، 

(. موج اول تا دهه اول سال 2011در دانشگاه تنسی اجرا گردید )هارنیش، 1979نخستین مدل یا موج اول تخصیص منابع مالی مبتنی بر عملکرد در سال  

(. در 2012؛ مایو، 2011مدل دانشگاه عملکرد محور را اجرا نمودند )هارنیش،  ایالت امریکا، 26، 2009تا سال  1979ادامه داشت. در فاصله سال  2000

های عملکردی و برون دادهای دانشگاهی بود و عمدتاً مدل نوع اول، تخصیص منابع مالی عمومی مبتنی بر عملکرد در قالب هدیه و پاداش به شاخص

ها و از طریق این سیستم جدید بودجه اصلی مؤسسات و دانشگاه 22ود؛ اما در مدل نوع دومهای یک ایالت بمبتنی بر نگاه منطقی و عادلانه بین دانشگاه

درصد  25تا  5طور میانگین، این میزان بین ها، متفاوت بود؛ اما اغلب بههای ایالتها بر اساس سیاستپرداخت گردید. میزان تخصیص بودجه دانشگاه

 (. 2016بود )ان سی اس ال، 

 اثر- 25کارگزار )نظریه نمایندگی(-نظریه کارفرما -1978، 24اثر پففر و سلنسیک- 23کرد محور، توسط سه نظریه وابستگی به منابعمدل دانشگاه عمل

 ؛35، ص 2016، 30قابل توضیح است )آلشهری -1991، 29اثر مایر و راون-28و نظریه نهادگرایی نوین و ارائه اطلاعات-1970، دهه 27، مکلینگ26جنسن

 دولت ید بر روی نظریه کارفرما کارگزار است. بر اساس این نظریه،تأکها، یهنظردر این پژوهش از بین این  (.2015، 31؛ نایصر2013دوهرتی و ردی، 

 و قوانین اعمال گزاری، سیاست اعمال به است دولت اینجا در که اصل. یا کارگزار است آن نماینده عالی آموزش و است اصلی و کارفرما عامل عنوانبه

 محور عملکرد دانشگاه در بنابراین کند؛ اطاعت هافعالیت و هابرنامه عملیات، اجرای از بایستمی است، عالی آموزش که نماینده و پردازدمی مقررات
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 ؛2015 نایصر،) سازد محقق را عملکردی هایشاخص وظیفه مطابق خود نقش اجرای منظوربه باید عالی آموزش یعنی نماینده و است دولت اصل

های دولتی دولت( مهم است. دولت وارد توافق با دانشگاه) در این نظریه ارتباط بین مدیران مؤسسات آموزش عالی و رهبران سیاسی (. 2016 آلشهری،

نظری جهت فهم ارتباطات، عنوان چارچوبی ای سیاسی و اقتصادی دارد اما اخیراً بهجهت تولید برون دادی اقتصادی خواهد شد. اگرچه این نظریه، ریشه

هیلمان، تاندبرگ و ) گذاران در دولت مطرح استباورها و قدرت در ارتباط با سیاست مدل دانشگاه عملکرد محور بین مدیران آموزش عالی و سیاست

تنهایی از عهده انجام آن خود به دولت( جهت انجام سیاست یا فعالیتی که) گذار(. مطابق این نظریه، سیاست2014؛ رادرفورد و رابوسکی، 2014فریر، 

نانوشته و تلویحی( ) تواند شامل یک قرارداد رسمی یا حتی قراردادی غیررسمیگیرد. این ارتباط میدانشگاه( قرار می) آید در ارتباط با عاملبرنمی

عنوان عاملی محوری کند و بهولتی را هدایت میویژه در آموزش عالی باشد. چنین قراردادی ارتباط بین مدیران مؤسسات آموزش عالی و رهبران دبه

ها در (. بر اساس این تئوری، در سیاست مدل دانشگاه عملکرد محور، دولت2015اوپوزینسکی،) های آموزش عالی مطرح استجهت فهم اجرای سیاست

های عملکردی دنبال کنند اما در واقع دولت با های خود را از طریق تعیین شاخصبایست اهداف و شاخصکنند که آموزش عالی میظاهر تأکید می

ها ها و اهداف آموزش عالی. حتی ممکن است بعضی از این شاخصهای خود است و نه اولویتتشویق و ارائه پاداش، به دنبال محقق شدن اولویت

لن ندارد )وجود  32دانشگاه( مطابقت لازم) ندهینما دولت( واصل )های این نظریه آن است که بین علایق مطلوب آموزش عالی نباشند. یکی دیگر از فرض

دانشگاه(، ابزاری در جهت هم ) ندهینمادولت( به اصل )از  34(. از این رو ارائه مشوق مالی2016؛ نقل در دوهرتی و همکاران، 2008، 33و کیویستو

بر اساس این الگو دولت یک کارگزار است و کارگزار رتی (. به عبا5؛ ص 2016دوهرتی و همکاران،است )و تطابق بهتر بین دولت و دانشگاه  35ترازی

 هاست.اندیشد و پس از تأمین منافع خود به دنبال برآورده شدن منافع سایر بخشصرفاً به منافع خود می

ی تخصیص منابع مالی ( معتقدند برای کاهش موانع موجود در مسیر اجرا2013) یدر زمینه الزامات اجرای مدل دانشگاه عملکرد محور دوهرتی و رد 

ها را از طریق یادگیری سازمانی، فراهم آوری منابع مالی و کمک به گسترش خلاقیت و بایست ظرفیت و توانایی دانشگاهها میمبتنی بر عملکرد دولت

(. همچنین مؤسسات 2013های ارزیابی توسعه بخشند )دوهرتی و ردی، های عملکردی و سیستمنوآوری سازمانی، طراحی و تعریف بهتر شاخص

های آموزشی و با حمایت مالی هایی در زمینه روند پیشرفت دانشجویان از طریق بهبود سیستمآوری و تحلیل دادهبایست با جمعآموزش عالی می

ها باید در کارکنان دانشگاهگیری روند پیشرفت دانشجویان نیازمندند. همچنین های فنی برای اندازهدولت اقدام نمایند. مؤسسات آموزش عالی به سیستم

ها و استقبال از تغییرات ها در زمینه ارزیابی پیشرفت موسسهعلمی و کارکنان دانشگاهها آموزش ببینند. علاوه بر این اعضای هیئتزمینه تحلیل داده

نیازهای روانشناسی را برای یادگیری و پیشسازمانی بایست ساختار سازمانی، فرهنگها میصورت کلی، دانشگاهبایست آموزش ببینند. بهجدید می

کارها و ارزیابی اینکه چگونه این ها، تدوین استراتژی و راهسازمانی که شامل: نظارت و ارزیابی عملکرد دانشگاه، شناسایی مشکلات و مسئله

(. برای اینکه 2014نقل در دوهرتی و همکاران، ؛ 2010، 38؛ کریگان2011، 37؛ جنکینز2007، 36کنند را کسب کنند )داون و تانگها عمل میاستراتژی

های بایست منابع مالی لازم را برای اجرای فعالیتهای عملکردی خود را در ارتباط با دانشجویان تقویت کنند دولت میها پیامدها و شاخصدانشگاه

ای این ها و پیش بایستهفرضسازی پیشلت به مؤسسات در پیادهریزی رقابت بین مؤسسات آموزش عالی فراهم آورد؛ یعنی باید ابتدا دوخلاقانه با پایه

های برون داد محور را تعیین نماید. همچنین برای کاهش مقاومت و مخالفت مؤسسات آموزش عالی مدل کمک لازم را انجام دهد و سپس شاخص

ها ها، تنها مختص مدیران ارشد دانشگاهگیریت در تصمیمها افزایش دهد. مشارکگیریبایست دولت زمینه حضور اعضای آکادمیک را در تصمیممی

ها صورت گیرد. علمی در آن دخیل باشند و طراحی سیستم دانشگاه عملکرد محور با مشارکت فعال آننیست بلکه بهتر است کارکنان و اعضای هیئت

بطن فرآیند سیستم تخصیص منابع مالی مبتنی بر عملکرد ببینند ها خود را در شود چنانچه این مشارکت صورت گیرد و کارکنان دانشگاهبینی میپیش

از آنجایی که مؤسسات آموزش عالی و دانشگاه این  ین(. همچن2008، 39ها در برابر برون داد دانشگاه افزایش یابد و پاسخگوتر گردند )موینیهانتعهد آن

کند های نامرتبط تعیین میگیرد و شاخصکنند که سیستم تخصیص منابع مالی مبتنی بر عملکرد، مأموریت دانشگاه را نادیده میانتقاد را مطرح می

ها و دولت در خصوص علمی دانشگاهو اعضای هیئتمدیره بایست یادآوری و توصیه نمود که دولت باید شرایطی را فراهم آورد تا هیئتمی

التحصیلی را تنها برای دانشجویانی که قصد دارند مدرک پایان دوره بایست نرخ فارغهای عملکردی، توافق و مذاکره کنند. همچنین دولت میشاخص

 (.2011بگیرند اعمال نماید )بیلی، 
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، (1390) یرسول و خانی ، بابا(1389) یرخانیام و زاهدی ، آذر،(1387) یعزت، (1386کردبچه )ز: بود ا اندعبارتشده یبررسی هاپژوهشدر ایران اهم 

، (1392پور ) مهران و سالطه محمدزاده ، زینالی،(1391روشنکار ) و کشتکار زاده، عوض ، جعفری،(1390) دزکی رضایی و فرد دانش طاهرپورکلانتری،

 صورتبه. در نگاهی کلی و (1397) یمراد و ، مقدم(1395) ییرضا، (1395زاده ) اسلام و همتی ، صفاری،(1394روز ) کهن و زاده ، قلی(1393) یبخشان

های یستمسیزی مبتنی بر عملکرد همچون حسابداری تعهدی، بهبود ربودجهنیازهای یشپین الزامات را شامل: اجرای ترمهمخلاصه، پژوهشگران 

 انددانستهو افزایش اختیارات مجریان  هاسازمانی اولیه، لزوم جلب مشارکت مدیران و کارکنان سازفرهنگی، اصلاح قوانین مالی، آموزش و افزارنرم

فرهنگ ها، نبود انگیزه کافی، نبود متمرکز، آگاهی و تخصص نداشتن پرسنل سازمان صورتبهین موانع را شامل: طراحی و اجرای طرح ترمهمو 

 کننده عنوان نمودند.یتحماپاسخگویی و ضعف قوانین 

 عمدتاًی صورت گرفته هاپژوهشپیمایشی( یا مقالات مروری به انجام رسیدند. همچنین سطح -توصیفی) یکمتحقیقات صورت گرفته با روش پژوهش  

ی دولتی پژوهش جامع مشاهده هادانشگاهزی مبتنی بر عملکرد در یربودجهی اجرایی است. علاوه بر این در زمینه اجرای هاسازمانعملیاتی و در سطح 

در هر  زمانهم صورتبهکیفی و با انجام مصاحبه عمیق و موردی  صورتبهپژوهشی  خلأنگردید. پژوهش حاضر در راستای تلاش برای پر نمودن 

و  طراحانر آن چیزی که در ارتباط با این طرح در ذهن ها و نظرات و هیدگاهددو سطح کلان و عملیاتی صورت گرفته است. هدف آن بود که 

یشی بهتر شناخته اندچارهود به صورت شفاف عنوان گردد و الزامات و موانع موجود، جهت بدانشگاه( ) یان و کارگزارانمجرکارفرمایان)دولت( و 

 شوند.

 پژوهش سؤالاتاهداف و  .2

 کارگزار در سه سطح و حیطه مورد بررسی قرار گرفت:-به نظریه کارفرما در پژوهش حاضر الزامات و موانع عملکرد محوری با توجه

ریزی مبتنی بر عملکرد پرداخته است. چه الزامات گذاری و ارائه طرح بودجهدولت(: دولت در زمینه عملکرد محوری به سیاست) سطح کلان .1

 و موانعی در زمینه عملکرد محوری دانشگاه در سطح کلان وجود دارد؟

گذاری نموده است. ریزی مبتنی بر عملکرد است که دولت آن را سیاستدانشگاه(: دانشگاه مجری، عامل و کارگزار طرح بودجه) سطح خرد .2

 منظور اجرای اثربخش و موفق این طرح در دانشگاه چه الزامات و موانعی وجود دارد؟به

های دیگر در ارتباط و کنش هستند. با ها، نهادها و گروهسازماندولت و دانشگاه(: دولت و دانشگاه با یکدیگر و با ) سطح بین سازمانی .3

صورت مشترک در نظر دانشگاه(، این دو، چه الزامات و موانعی را باید به) دولت( و کارگزار) ها و علایق متفاوت کارفرماتوجه به زمینه

 بگیرند؟

 شناسی پژوهشروش .4

 . روش پژوهش4-1

های ها و تئوریاز جمله دلایل استفاده از این روش نبود پژوهشاست.  40داده بنیادروش پژوهش کیفی از نوع پارادایم پژوهش تفسیرگرایی است و 

توان به نکه با روش کیفی و ابزار مصاحبه بهتر میآای دانشگاه مدل عملکرد محور بود. همچنین به دلیل یافته در زمینه الزامات و پیش بایستهسازمان

( GTمند نظریه داده بنیاد )کیفی مبتنی بر رویکرد نظامهای عمیق و پیچیده طراحان و مجریان مدل دانشگاه محور پی برد روش ها و نگرشدیدگاه

انتخاب آگاهانه و  و های واقعیعمل، مقایسه مستمر داده نمیدا در مستقیم حضور با در این روش پژوهشگراستفاده شد.  (1998) 41اشتراوس و کوربین

 کند.می اقدام نظریه تدوین به موجود، خود هاینظریه به اتکا پردازد و بدونیک پدیده می پنهان بررسی زوایای کنندگان، بهترین مشارکتهدفمند مناسب

 کنندگان در پژوهش. مشارکت4-2

مدیران و  شامل بندی شدند. جامعه پژوهش در سطح کلاندسته خرد() یاتیکلان و عملکنندگان در دو سطح مشارکت ،با توجه به موضوع پژوهش

وبودجه، کارشناسان بودجه و خزانه در وزارت امور اقتصاد و دارایی و نیز مدیران و کارشناسان کارشناسان بودجه آموزش عالی در سازمان برنامه

علمی جامعه پژوهش شامل مدیران و اعضای هیئت نیز در بخش عملیاتید. عالی مستقر در وزارت علوم و فناوری بودن وبودجه آموزشدفتر برنامه

کنندگان در هر دو گروه از روش گلوله برفی استفاده برای انتخاب مشارکتند. ها بودهای دولتی و مدیران و کارشناسان بخش بودجه دانشگاهدانشگاه

ها و اطمینان نسبی از مناسب بدین ترتیب که پس از شناسایی آن نفر مصاحبه صورت گرفت. 9نفر و در بخش عملیاتی با  10شد؛ در بخش کلان با 

شونده برای ذخیره فایل صوتی، زمان شد. در همه موارد رضایت مصاحبهها برای مشارکت، مقدمات اولیه برای انجام مصاحبه عمیق فراهم میبودن آن
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های که در مصاحبهنحوینظری پژوهشگر بود؛ به بررسی مستمر نظریه، تابع اشباع و کدها پالایش ها باشد. کفایت نمونهلب میو مکان مصاحبه ج

 کنندگان در پژوهش عنوان شده است.( سیمای مشارکت1نگردید. در جدول ) حاصل هاافزایش نمونه از جدیدی ایده و پایانی بینش

 کنندگان در پژوهشمشارکت(: سیمای 1) جدول

 کنندگان در سطح کلانهای مشارکتشایستگی مصاحبه کد ردیف

 مبتنی ریزیبودجه کارگروه دبیر. عالی آموزش مؤسسات و هادانشگاه بودجه بررسی گروه مسئول کارشناس دکتری، 1 43م 42ک 1

 عملکرد بر

 عالی آموزش مؤسسات و هادانشگاه بودجه بررسی گروه مسئول کارشناس 2ک م  2

 رئیس اداره اعتبارات و تعهدات وزارت علوم، تحقیقات و فناوری آموزش عالی، کارشناس معاون کل امور مالی 3ک م  3

ریزی، حسابداری تعهدی و امور مالی رئیس اداره اموال آموزش عالی، برگزاری همایش و سمینار در زمینه بودجه 4ک م  4

 آموزش عالی

و عضو شورای  3وبودجه دانشگاه، دبیر منطقه علمی گروه اقتصاد دانشگاه زنجان، مدیر برنامههیئت عضو 5ک م  5

وبودجه وزارت علوم، طراح بودجه عملکرد محور آموزش عالی، عضو شورای راهبردی گذاری دفتر برنامهسیاست

 دانشگاه، تحقیقات مرتبط با موضوع پژوهش

 دانشگاه، همکار کارشناس معاون کل امور مالی وزارت علوم، تحقیقات و فناوریدکتری، حسابدار  6ک م  6

ریزی مبتنی بر های حسابداری وزارت اقتصاد و امور دارایی، ناظر اجرای بودجهها و روشدکتری، مدیرکل تلفیق حساب 7ک م  7

 وبودجههمکاری با سازمان برنامه ها،عملکرد سایر سازمان

 ریزی مبتنی بر عملکردیرکل خزانه وزارت اقتصاد و امور دارایی، تحقیقات مرتبط با بودجهمددکتری،  8ک م  8

های آموزشی ها و کارگاهحسابان وزارت اقتصاد و امور دارایی، برگزاری همایشدکتری، معاون اداره کل نظارت بر ذی 9ک م  9

 وبودجهنامهریزی مبتنی بر عملکرد، همکاری با سازمان برمرتبط با بودجه

 دانشیار دانشگاه تهران، دانشکده مدیریت، عضو کمیته تهیه و تدوین حسابداری تعهدی کشور، مدیر گروه، عضو 10ک م  10

 توسعه ششم برنامه تدوین عالی آموزش اقتصاد و منابع کارگروه

 خرد() یاتیعملکنندگان در سطح های مشارکتشایستگی

عالی، تحقیقات مرتبط با  آموزش مدیریت -شیراز دانشگاه عملکرد ارزیابی اداره ریس -شیراز دانشگاه علمیهیئت عضو 1م  44خ 11

 موضوع پژوهش

های بودجه آموزش عالی، تحقیقات ریزی آموزش عالی، عضو همکار در طرحعلمی موسسه آموزش و برنامهعضو هیئت  2خ م  12

 های علمی در زمینه منابع مالی آموزش عالیو طرح

ی گذاری عمومی، تحقیقات مرتبط با مشخطعلمی دانشگاه مدیریت دانشگاه تهران، دکتری تخصصی استاد، عضو هیئت 3خ م  13

 موضوع پژوهش

 شورای عضو ی،آموزشریزی علمی موسسه پژوهش و برنامهعالی، عضو هیئت آموزشدکتری تخصصی مدیریت  4خ م  14

 فناوری، تحقیقات مرتبط با موضوع پژوهش و آموزش عالی و تحقیقات علوم، وزارت ساختار تغییر

 یرکل بودجه و اعتبارات مالی دانشگاه تهرانمد 5خ م  15

 یار علوم اقتصادی، رئیس دانشکده، تحقیقات مرتبط در زمینه مدیریت عملکرددانش علمی،عضو هیئت 6 خ م 16
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 پروتکل مصاحبه(ها )داده. روش گردآوری 4-3

ی واقعی هادادهیافته استفاده شد. هدف از انجام مصاحبه دستیابی به ساختار یمهنی هاهمصاحباز  هادادهآوری با توجه به هدف پژوهش، برای جمع 

 های دولتی بود. مصاحبه بر اساس پروتکل زیر انجام شد:پیرامون شناسایی الزامات و موانع عملکرد محوری دانشگاه

 الف( پیش از مصاحبه

 کنندگانشناسایی مشارکت -

 هماهنگی اولیه -

 مکانتعیین زمان و  -

 ی صداسازرهیذختوافق درباره  -

 کنندگان( به مشارکتالزامات و موانع عملکرد محوری) شاملارائه محورهای مصاحبه  -

 ب( انجام مصاحبه

 بیان مختصری از هدف و مراحل پژوهش توسط پژوهشگر -

 کشورریزی مبتنی بر عملکرد محور در آموزش عالی ای مختصر از اجرای طرح بودجهارائه تجربه -

 شدهیمعرفطرح سؤالات باز پاسخ بر مبنای محورهای  -

 هادگاهیدبحث و گفتگو برای تبیین بیشتر  -

 ج( بعد از مصاحبه

 تبدیل فایلهای صوتی به نسخه نوشتاری -

 های اولیه برای تحلیل فنی(آماده کردن نسخه) هامصاحبهتهیه یادداشت فنی از  -

 منظور اعتباریابیکنندگان بهمشارکتهای فنی به برگشت دادن یادداشت -

 تهیه فایل نهایی مصاحبه ها برای کدگذاری -

 

 هامصاحبهی هاداده . شیوه تحلیل4-4

( استفاده شد. تحلیل در سه مرحله صورت گرفت و یافته ها 1998) ینکوربها از شیوه کدگذاری باز، محوری و انتخابی اشتراوس و برای تحلیل داده 

 ش گردید. این سه مرحله عبارت بودند از: (گزار2در جدول)

شده در مرحله قبل، کدگذاری باز شد. در کدگذاری باز هر واحد معنایی مصاحبه یهتههای نهایی یلفاتحلیل، ابتدا وکدگذاری باز: برای شروع تجزیه

 ج همه واحدهای معنایی و برچسپ زدن حاصل شد. شد. با مرور مکرر متن مصاحبه، اطمینان نسبی از استخراانتخاب و به آن یک برچسپ زده می

که از  بازی یکدهاعملکرد محوری را تبیین کنند،  یالزامات و موانعدهیپد یخوبکه به ترییانتزاع میبه مفاه یابیمنظور دستبه کدگذاری محوری: 

 ند. شد یدهسازمان یمحور یدر قالب کدها ،باهم دارند یشتریتشابه ب یینظر معنا

ها نشان داد که یبررسکدگذاری انتخابی انتخاب یک مقوله کلی است که همه کدهای محوری را پوشش دهد. در این پژوهش  کدگذاری انتخابی: 

 دولت و دانشگاه( وجود دارند.) یسازمانالزامات و موانع عملکرد محوری در سه سطح کلان، خرد و بین 

 ها. اعتبار یافته4-5

یرکل مد علمی، دانشیار، گروه اقتصادی، ریس سابق دانشکده، تحقیقات مرتبط با اقتصاد آموزش عالی،عضو هیئت 7خ م  17

 اقتصادی استان خوزستان امور هماهنگی و ریزیبرنامه سابق

های مرتبط با در زمینه اقتصاد آموزش عالی، تحقیقات و طرح نظرصاحبعلمی دانشگاه شهید چمران، استاد، عضو هیئت 8خ م  18

 ی اجرایی مرتبط با بودجه و امور مالی، عضو همکار نویسنده پژوهش حاضرهاپستموضوع، 

در زمینه عملکرد  نظرصاحبعلمی دانشگاه شهید چمران، مدیر نظارت و ارزیابی تضمین کیفیت دانشگاه، عضو هیئت 9خ م  19

 محوری دانشگاه، تحقیقات مرتبط، عضو همکار نویسنده پژوهش حاضر
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منظور انجام این شده توسط پژوهشگران با نظر یکی از خبرگان مقایسه گردید. بهپذیری، مفاهیم استخراجایی و اطمینانمنظور ارزیابی پایبه

دهنده توافق بیشتر بین نظر تر باشد نشاننزدیک 1استفاده شد. این شاخص هر چه مقدار این شاخص به عدد  45مقایسه از شاخص کاپای کوهن

عنوان فرد خبره در زمینه صورت بود که پس از تحلیل و کدگذاری توسط محققان، محققی دیگر بهل اجرا بدینپژوهشگر و خبره است. مراح

و سطح  spssافزار موضوع پژوهش، بدون اطلاع از کدگذاری اولیه صورت گرفته، نیز به کدگذاری و استخراج مفاهیم پرداخت. با استفاده از نرم

ها مناسب و پذیری دادهپایایی و اطمینان بیشتر است 6/0بود که با توجه به اینکه این مقدار از  786/0فق کاپای مقدار توا 0001/0معناداری 

 مطلوب برآورد شد.

 هایافته .1

 . 46مصاحبه صورت گرفته در سطح کلان و خرد عنوان شده است 19( نتایج یافته های 2در جدول)

 دانشگاه عملکرد محور در سطح کلان و عملیاتی(: ترکیب الزامات و موانع اجرای مدل 2جدول )

 کد محوری نمونه کدهای باز نمونه جملات و واحدهای معنایی

عاد
اب

 

ت
ما

لزا
ا

 

و موارد  ساختارهای حقوقی ، عرفی، قانونی

راحتی عملکرد گذارند دانشگاه بهدیگر نمی

م  ک) خودش را منعطف کند و تغییر ایجاد کند

5) 

، ک 1 م ک)قانونی  و افزایش اختیارات حقوقی

 (5م  1

توسعه اختیار و 

 هاآزادی دانشگاه

ت(
ول

)د
ن 

کلا
ح 

سط
 

وقتی مدیران دانشگاه را خود دولت و احزاب 

کنند چه عملکرد و سیاسی انتخاب می

 (10پاسخگویی انتظار دارید؟)ک م 

 انتصاب و انتخاب در دولت عدم دخالت

 (10، ک م 8 م ک ،5 م ک) دانشگاه مدیران

فرض کنید با توجه به رویکرد عملکرد محوری 

کارمند یا واحدی را شناسایی کنیم که عملکرد 

خوبی ندارد. آیا ریس دانشگاه اختیار اخراج یا 

ای ( هر سنجه5استخدام کارکنان را دارد؟)خ م 

شود باید بتوانید که در دانشگاه تعریف می

خ م ) روی آن مانور دهید. بتونید تغییر بدهید

2. ) 

 ، ک2خ م ) اجرایی دانشگاه آزادی عمل مدیران

 م خ ،4 م خ ،1 م خ ،8 م ک ،7 م ک ،6 م ک ،5 م

 (9 م خ ،8 م خ ،5

های کوچک ، بزرگ و دانشگاه ما دانشگاه

متوسط داریم. دانشگاه تخصصی و جامع 

 ها را در نظر بگیردداریم.طرح باید این تفاوت

 (8، خ م 2خ م )

 هایدانشگاههای انعطاف طرح با ویژگی

 (2، خ م 8 م خ ،5 م خ ،1 م خ) مختلف

ما باید باور کنیم که منابع دولت محدود است. 

خود دولت باید به اجرای این سیاست باور 

 (1داشته باشد و قویاً ان را اجرا کند. )خ م 

 ،472م ک)به طرح  ارشد دانشگاه باور مدیران

 (1خ م ، 3 م خ ،3 م ک

جلب مشارکت 

مدیران ارشد و 

های نخبگان دانشگاه
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دانشگاه و دولت باید مشارکت کنند. اگر حمایت 

از پایین صورت نگیرد و نظرخواهی در مورد 

اش نکنند حدس من این هست که چگونگی

 (3خ م ) موفق نخواهند شد

 م ک) دانشگاهیان در طراحی و اجرا همراهی

 ،5 م خ ،3 م خ ،8 م ک ،7 م ک ،5 م ک ،2 م ک ،1

 (6 م خ

 دولتی

اقتصاد مطرح نیست. اما  وقتی فراوانی است

بودجه که کم و محدود باشد دانشگاه 

کند. برنامه استراتژیک بندی میاولویت

 (.6خ م ) شودنویسد. هدفمند میمی

 م خ ،1 م ک) اولویت گزینی اهداف دانشگاهی

 (5 م خ ،1

ریزی تدوین برنامه

استراتژیک و 

 گذاریاولویت

 

ه(
گا

ش
دان

د )
خر

ح 
سط

 

در حال حاضر ارتباط قوی و اصولی بین 

ها با مقدار شده سازمانهای انجامریزیبرنامه

و نحوه توزیع بودجه وجود ندارد. طرح 

 (1ک م ) تواند مفید واقع شودمی

ریزی و برقراری ارتباط بین برنامه

 (1ک م ) ریزیبودجه

دانشگاه  شدن محور مثبت استراتژیک پیامد

 کنندمی چکار دارند اندبدون دانشگاه باید است.

. کنند تدوین رو هاشون برنامه اساس اون بر و

خ ) است مهم جامعه برای عملکردشان که بدونن

 .(9م 

 (9خ م ) برنامه محوری و پاسخگویی

 و اراده طرح این اجرای در عامل ترینمهم

 اجرای اثر در. است دانشگاه ریاست خواست

. شودمی اصلاح فرآیندها از خیلی طرح این

. شوندمی حذف هاآدم و هاشغل از خیلی حتی

 (5)خ م 

 بردار وهزینه سازمانی فرآیندهای اصلاح

 (5خ م ) مولد غیر

استقبال دانشگاه از 

اصلاح فرآیندهای 

سازمانی، آموزشی، 

پژوهشی و خدماتی 

 خود

 منابع سازی متنوع سمت به هادانشگاه باید

 ارتقای سیستم باید ما. روند پیش مالی

 سازیتجاری بر مبتنی را علمیهیئت اعضای

 (1خ م ) دهیم قرار دانش

علمی و هیئت اعضای ارتقا سیستم تغییر

 (1 م خ) کارکنان

 و بنیاندانش هایشرکت روی بر تأکید امروزه

 نیروهای پرورش و تقاضامحور هایپژوهش

 هستند؛ نگرش تغییر این از مواردی موردنیاز

. است شدهعوض عالی آموزش رویکرد یعنی

 (2)ک م هستند عالی آموزش خروجی دنبال

 (2ک م )های دانشگاه هدفمند نمودن پژوهش

 نداریم باید بهشون نیاز که هارشته بعضی

ها کلی رشته دارند که دانشگاه. شوند تعطیل

ها را صرفاً چون رایگان هستند دانشجوها آن

 (5)ک م کنندانتخاب می

 (5های تحصیلی )ک م تعدیل یا افزایش رشته
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 هستند؟ توافق مورد آیا هستند چه هاشاخص

 پایین به بالا از ما هایبرنامه که دانیدمی شما

خ ) گرفته شدند نادیده اصلی کنشگران. هستند

 (4م 

 عملکردی هایشاخص تدوین و طراحی

 (4 م خ ،1 م خ ،9 م ک) توافقی

توافق دولت و 

دانشگاه بر روی 

های شاخص

 عملکردی

نی
ما

از
س

ن 
بی

ح 
سط

 (
ه(

گا
ش

دان
و 

ت 
ول

د
 

 هماهنگ و همسو مجری با گذارسیاست اگر

 و کندمی فکری یک درواقع سیاسگزار نباشند

 یک بحث. دیگه اجرای و دیگه فکر مجری

 (.3خ م ) است پکیج و سیستم

 (3خ م )همسویی دانشگاه با اهداف دولت 

 ایده و روح. کندمی فرق جاها بقیه با دانشگاه

 در دولت  (4خ م ) خواندنمی دانشگاه ماهیت و

 با سیستم این. است نماینده و واسط نقش این

 (6خ م ) ندارد منافاتی عالی آموزش ماهیت

، خ 4 در نظر گرفتن ماهیت آموزش عالی )خ ن

 (6م 

 قانون سازمان هاعلمیهیئت و افراد خود

 و کنندمی نظارت خودشان و کنندمی درست

ک م ) است خاص افراد و هاگروه دست چیزهمه

 اما دارد؛ نظارت حق نظارتی دستگاه هر (2

 نامهآیین در که باشد چیزی اون اساس بر باید

 (10ک م ) است آمده دانشگاه مالی

 عملکردی هایشاخص تحقق ارزیابیچگونگی 

 (2، ک م 1 م خ ،10 م ک) دانشگاه

نظارت و ارزیابی بر 

های تحقق شاخص

  عملکردی

 کد محوری نمونه کدهای باز نمونه جملات و واحدهای معنایی
عاد

اب
 

نع
وا

م
 

زنی و سیاسی امروزه بودجه به شیوه چانه

ندهم از است. مثلاً من بخواهم به جایی بودجه 

کنند تا های سیاسی استفاده میی راههمه

 (5خ م ) بودجه را بگیرند

 م ک)دخالت احزاب سیاسی در امور دانشگاه

 (5، خ م 6 م ک ،3 م ک ،2

مداخله احزاب 

های سیاسی و گروه

 نفعذی

ت(
ول

)د
ن 

کلا
ح 

سط
 

ها و کنیم بر دانشگاهمیاییم دولت را حاکم می

های تحت تأثیر دولتها را استقلال دانشگاه

خ م ) دهیمروند قرار میسیاسی که میان و می

8) 

 (8خ م ) برداشت سیاسی از اهداف طرح

ها های دانشگاه و دانشکدهها و انتصابانتخاب

بر اساس میل به اهداف بهبود عملکرد 

ها و ها نیست. بلکه بر اساس باندبازیدانشگاه

 (7خ م ) بازی استبازی و رفیقجناح

انتخاب و انتصاب مدیران دانشگاه توسط 

 (7، خ م 6 م ک ،3 م ک ،2 م ک)دولت
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آثار منفی این سیاست متوجه اعضای 

شود که به متغیرها و علمی میهیئت

 (1خ م ) اندهای درون محور عادت کردهشاخص

 خ) ریزیبودجه قبلی رویکرد به کردن عادت

 (4 م خ ،3 م خ ،1 م

مدیران و مقاومت 

 علمیاعضای هیئت

ه(
گا

ش
دان

د )
خر

ح 
سط

 

هایی بدبینی وجود دارد و ممکن هست مقاومت

اما این هنر مدیریت اون دانشگاه  وجود آید؛ به

است که چه جوری بیاد و اهداف کمی عملکردی 

ای دانشگاه را گره بزند به موضوعات و رشته

 (2خ م ) های افرادفعالیت

 در مقاومت و دولت اهداف به نسبت بدبینی

 (4 م خ ،3 م خ ،1 م خ) طرح اجرای برابر

علت اجرای این طرح بهبود شفافیت، 

ها و پاسخگویی بود. دولت از طریق سازمان

تواند پاسخگو باشد، اما خیلی ها اجزایش می

 (6خ م ) مایل نیستند این اتفاق رخ دهد

 (6 م خ) مالی شفافیت از ممانعت و رفتن طفره

 (6خ م ) دانشگاه، در پاسخگویی فرهنگ نبود

های ثابت زیادی دارند. ها هزینهدانشگاه

علمی را اخراج کند. تواند هیئتمتمرکزند و نمی

ها تواند این کار را بکند. کل دانشگاهنمی

ک م ) ساختار متمرکز دارند و اختیارات ندارند

5) 

 و جذب قبال در مدیران اختیارات بودن محدود

 (2)خ م  علمیهیئت اعضای اخراج یا

ها فراهم های اجرایی زیرساختدر دستگاه

نیست. ما نیروی متخصص برای اجرای طرح 

 (6ک م ) نداریم

 در متخصص کارشناسان و مدیران کمبود

 ک ،2 م ک) محور عملکرد ریزیبودجه  زمینه

 (6 م ک ،3 م

 آماده نبودن دانشگاه

قوانین ما کاملاً متمرکز هستیم. آزادی به لحاظ 

امنای دانشگاه. منتها عمل داره جاهایی هیئت

این آزادی تحت کنترل است و آزادی عمل 

 (5ک م ) ندارند

ک ) دانشگاه قوانین و ساختارها بودن متمرکز

 (5م 

های جامع متنوع است و های دانشگاهرشته

 خ) ها بسیار سخت استتوافق بر روی شاخص

 (6م 

در  عملکردی هایتنوع و پیچیدگی شاخص

 (9خ م ) مختلف هایرشته

کنیم. ما ها را کنترل میکنند داریم آنفکر می

اصلاً هدفمان کنترل نیست. وزارت علوم 

هدفش راهبری است و نه کنترل. اگر هدف ما 

گیری بود به شما دانشگاه تهران که مچ

است نمی  ات دو برابر دانشگاه گیلانهزینه

 (1گیم چرا دو برابری!)ک م 

تلقی دانشگاه مبنی بر افزایش کنترل بر 

 (2، ک م 1ک م  ،4، خ م 9، خ م 7خ م ) دانشگاه

 

ارتباط نامتوازان و 

اعتمادی دولت و بی

 دانشگاه به یکدیگر

نی
ما

از
س

ن 
بی

ح 
سط

 (
ه(

گا
ش

دان
و 

ت 
ول

د
 

هدف دولت کمک به دانشگاه نیست. هدفش 

و خ م  7خ م ) بر دانشگاه استنظارت و کنترل 

9.) 

 اعتماد پایین مجریان به نیات پنهانی دولت

 (2، ک م 1ک م  ،4، خ م 9، خ م 7خ م )
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، در میدان عمل شدهدهیدبدون جلب مشارکت مدیران و نخبگان دانشگاهی در مرحله طراحی و اجرا موجب خواهد شد که بسیاری از اهداف  .1

و مدیران ارشد دانشگاه از جمله  نفعانیذگذاری از بالا به پایین، عدم همراهی و اجرا محقق نشوند. تمرکز دولت بر رویکرد سیاست

ترین مسئله ما در مهم»نمود عنوان  شوندگانمصاحبههاست. در این زمینه یکی از عملکرد محوری دانشگاه اثربخش ریغتهدیدهای اجرای 

ریزی مبتنی بر عملکرد این است که مدیریت و مسئولان خود دانشگاه به این سیستم اعتقاد داشته باشند. ریس جلسه کارگروه بودجه

مجموعه مدیریتی به مفید بودنش اعتقاد داشته باشند و تسهیل اش کنند  دانشگاه اگر اعتقاد نداشته باشه ممکن است جلوی این کار را بگیرد.

 (1، مصاحبه 1پنل «)رسدها همگام شوند و همکاری کنند کار زودتر به نتیجه میی ارکان و سطوح دانشگاه. اگر اینند به همهو تسریع ببخش

ی اصلی اجرای طرح در خاستگاه آن یعنی ایالت متحده تلاش هامحرکیکی از  :نفعیذهای مانع مداخله احزاب سیاسی و گروه .2

(. احزاب 2019دوهرتی و ناتو، است )بهبود پاسخگویی و شفافیت از آموزش عالی بوده  مسئله گذاران و احزاب سیاسی و طرحسیاست

. دانشگاه صحنه تقابل و رگذارندیتأثی توسعه، اهداف کلان و طرح عملکرد محوری هابرنامهدر ایران نیز بر  نفعیذهای سیاسی و گروه

ارتباط با طرح عملکرد محوری ممکن است ثبات و نحوه اجرای آن را به مخاطره ی است که در نفعیذهای تعامل احزاب سیاسی و گروه

اندازند و یا توسعه و اجرای آن را موجب شوند. ثبات و پیگیری اجرای طرح و مهم تلقی شدن آن از طرف خود دولت موجب خواهد شد که 

ی سیاسی هاکشمکشنفوذ احزاب و  واسطهبهاما چنانچه ؛ رندها فراهم آوها با جدیت و تلاش بیشتری اجرای آن را در دانشگاهدانشگاه

 اثربخش ریغ صورتبهها نیز با اکراه و اجرای آن مهم تلقی نگردد و همتی برای اجرای آن از طرف خود دولت وجود نداشته باشد، دانشگاه

ها، خواست و ثبات رویه سیاسی د محوری دانشگاهبنابراین یکی از الزامات و ارکان مهم اجرای عملکر؛ و صوری آن را اجرا خواهند نمود

بیاد  گرااصول. شوندیمتقسیم  هاطلباصلاحو  گرااصولاحزاب به دو گروه » دینمایمدولت است. یکی از مدیران دانشگاهی عنوان 

بیایند  هاطلباصلاحشکل دهد. طوری دانشگاه در دستش باشد که هر طور خواست بهش  خواهدیمدانشگاه را از جهان جدا کند و  خواهدیم

 (.8سطح خرد، مصاحبه «)ی ندارددوبندیقدانشگاه هیچ  ندیگویم

منظور اجرای موفق و . بهشوندیماین دسته از عوامل پس از ابلاغ اجرای طرح دولت به دانشگاه مطرح  :(دانشگاه) خرد ب( الزامات و موانع سطح

عوامل در سطح  نیترمهمموانعی را از میان بردارند.  نیازهایی را فراهم نمایند والزاماتی و پیش ستیبایمها اثربخش رویکرد عملکرد محوری، دانشگاه

 از: اندعبارتدانشگاه 

ی متنوع دانشگاه، لزوم هاتیفعالتنگناهای اقتصادی دولت و کمبود منابع مالی و تعدد نیازها و ی: گذارتیاولوریزی استراتژیک و تدوین برنامه لزوم .1

. بین دینمایمو اهداف اصلی را که مرتبط با رسالت و کارکردهای دانشگاه هستند را ضروری  هاتیاولوریزی استراتژیک و تعیین اجرای برنامه

ها، ارتباطی مستقیم و سلسله مراتبی برقرار است. از آنجا که ریزی برای تحقق آنی عملکردی و بودجهاهشاخصریزی، اولویت گزینی اهداف، برنامه

ریزی و اولویت اولین اقدام در دانشگاه برنامه شودیمها پرداخت ی توافق شده بودجه دانشگاههاشاخصمتناسب با رویکرد عملکرد محوری، بر اساس 

اما در مدل عملکردی جدید که بر اساس توافق بین دولت و  اندداشتهیی هایزیربرنامهها در گذشته نیز اهداف و نشگاهگزینی اهداف است. پیداست که دا

ی اعمال گردد. در این زمینه مدیر دانشگاهی گذارتیاولوریزی و تغییراتی در زمینه برنامه ستیبایمی عملکردی است، هاشاخصدانشگاه بر روی 

من ایده،  به نظرو هزینه کردهایش را توجیه کند و اقناع کند دولت را و این خوب است.  شیهاتیفعالرفتارها و  شودیمدانشگاه مجبور » :معتقد است

 که فکر کنند چگونه بودجه را شوندیمها مجبور . دانشگاهشودیمقرار بگیریم نتیجه خوب  فشارتحتاما مهم اجرا کردن آن است. ؛ ی خوبی استدهیا

. وقتی شودینموارد  اصلاًخرج کنند. ما در اقتصاد کمیابی و محدودیت داریم. اقتصاد مبتنی بر این است. جایی که کم یابی نداشته باشیم اقتصاد 

، 2پنل )«.شودیم. هدفمند سدینویم. برنامه استراتژیک کندیمی بندتیاولواما بودجه که کم و محدود باشد دانشگاه ؛ فراوانی است اقتصاد مطرح نیست

 (.6مصاحبه 
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یکی از اهداف و الزامات اجرای طرح عملکرد محوری  استقبال از اصلاح فرآیندهای سازمانی، آموزشی، پژوهشی و خدماتی در دانشگاه: لزوم .2

ی و آورجمعی سازمانی، توسعه هانقشو  هاپستمثل ادغام، تعدیل یا حذف ) یسازمانها، استقبال از تغییرات و اصلاحاتی در زمینه ساختار دانشگاه

مثل حذف و یا اضافه شدن رشته دانشگاهی، ) یآموزشی شغلی(، هادستهی آماری، تبدیل ساختار سازمانی عمودی به افقی و مشارکت هادادهتحلیل 

ی هاپروژهبا جامعه و صنعت، حمایت از  مثل توسعه قراردادهای پژوهشی) یپژوهش(، برنامهفوقهای تغییر در محتوای آموزشی، برنامه درسی، دوره

برای ارتقای نرخ ماندگاری  برنامهفوقهای مثل حمایت مالی و رفاهی از دانشجویان مستعد افت تحصیلی، ایجاد فعالیت) یخدماتدانشجویی( و 

توانند به مقایسه ی که میاگونهبه دهدیمرار ها قتوسط دانشگاه است. اجرای این طرح یک پنل مدیریتی جامع در اختیار مدیران دانشگاه (دانشجویان

های ی صرف شده در زمینههابودجهعلمی و مقدار ، پرسنل، اعضای هیئتهارشتهها را از لحاظ تعداد ی مختلف با یکدیگر بپردازند و آنهادانشکده

 هاشنهادیپسبب خواهد شد تا انبوهی از  جانبههمهررسی سازمانی، آموزشی، پژوهشی و خدماتی( مورد مقایسه قرار دهند. این مقایسه و بمختلف )

های یکی از اهداف این طرح هم حذف رویه»معتقد است:  شوندگانمصاحبهوری، کارایی، اثربخشی مطرح گردد و اجرا گردد. یکی از مدیریتی جهت بهره

ها . پنل مدیریتی برای نظارت بر این فعالیتشوندیمسازی . شفافهاست. کارمندهای اضافی، نسبت دانشجو به استاد و ..زائد و اضافی در دانشگاه

شدت ها بهشده فعالیتشود. هزینه تمامشود و اصلاح میریزی عملکردی شفافیت آفرین است. ساختار اداری مالی شفاف میبودجه» «.شوددرست می

 (.9مصاحبه  ،سطح خرد«)دانشجوی دکتری داشته باشی! 11استاد داشته باشی و  60 مثلاًپذیرد دیگر نمی آید. شاخص عملکردیپایین می

علمی و مدیران اجرایی ها در اوایل با مقاومت اعضای هیئتهای جدید در دانشگاه: ممکن است اجرای طرحعلمیمقاومت مدیران و اعضای هیئت مانع .3

علمی و مدیران در اند شامل یک و یا ترکیبی از عواملی از جمله: عدم جلب مشارکت اعضای هیئتتوآورنده این مقاومت می به وجودرو به رو شود. علل 

عاملی  عنوانبهعاملی جهت محدودیت اختیار و آزادی دانشگاهی، تلقی از طرح  عنوانبهی سنتی و ترس از تغییر، تلقی از طرح هاهیروطرح، عادت به 

کنند. چون واقعاً کار حجیم و ها مقاومت میدانشگاه»بود ی معتقد اشوندهمصاحبه... باشد. در این زمینه جهت نظارت و دخالت در امور دانشگاهی و

کنند. مدیر مالی دانشگاه ممکن است حس کند که دارد محدودتر ها مقاومت میکند. در برابر شفاف شدن هزینهبزرگی است. قطعاً دانشگاه مقاومت می

مصاحبه سطح کلان )«کنیم. ما اصلاً هدفمان کنترل نیست. وزارت علوم هدفش راهبری است و نه کنترل.ها را کنترل میم آنکنند داریشود. فکر میمی

ها با سیستم قبلی خو کرده ها سالکنند. آنعلمی به این طرح واکنش جدی نشان خواهند داد و مقاومت میمطمئناً اعضای هیئت»بود (. دیگری معتقد 1

 کنندهمشارکتهمچنین  (.1سطح خرد، مصاحبه «)های درون داد محوری مثل تعداد دانشجو وابسته استعلمی به شاخصاعضای هیئت بودند. زیست

کنند دولت سازی کنند. شاید الآن درک عمیقی از این طرح نداشته باشند و به این خاطر فکر میمدیران خرسند نیستند شفاف»نمود دیگری عنوان 

شود. مثل ریزی مبتنی بر عملکرد راه گشا است. جا بیفته طرح مقاومت کم میرا کنترل کند. آموزش دادن و تفهیم کامل بودجه هاخواهد آنمی

پیداست تحقق اهداف و کارکردهای دانشگاهی و  (.6مصاحبه  1)پنل «. حسابداری تعهدی. ما هم اول مقاومت داشتیم اما الآن کم شده و طرح جا افتاده

علمی است. از این رو باید علل ها یعنی مدیران اجرایی و اعضای هیئتکرد دانشگاه در گرو همکاری و مشارکت حلقه نهایی و عملیاتی دانشگاهبهبود عمل

در  ی کاربردی ضمنهایاستراتژمقابله و نبود تمایل احتمالی جهت همکاری و همراهی با رویکرد عملکرد محوری را شناخت و در مرحله بعد با اجرای 

 علمی، شرایط اجرای اثربخش طرح عملکرد محوری را فراهم نمود.، استقلال و نقش اعضای هیئتهادغدغهنظر گرفتن 

که ما  شوندیمدر فرآیند ارتباط و تعامل بین دانشگاه و دولت الزامات و موانعی مطرح  :(دانشگاه و دولت)سازمانی بین ج( الزامات و موانع سطح

و دانشگاه  گذاراستیس عنوانبه. اجرای اثربخش طرح در گرو توافق، مشارکت و هماهنگی دولت میینمایمها را در سطح بین سازمانی بررسی آن

 از: اندعبارتمجری طرح است. اهم الزامات و موانع در این سطح  عنوانبه

ی عملکردی هاشاخصالزامات طرح، توافق دولت و دانشگاه بر روی  نیترمهم: یکی از ی عملکردیهاشاخصتوافق دولت و دانشگاه بر روی  .1

ی و پاسخگویی دانشگاه ریپذتیمسئولاز طرف دولت و نیز  هاهداف، رسالت و ماهیت دانشگا زمانهماست. این توافق ناظر بر در نظر گرفتن 

در جهت تحقق اهداف دولت و برآوردن نیازهای اقتصادی و اجتماعی مورد انتظار جامعه از دانشگاه است. تعامل بین دولت و دانشگاه و 

اط و چنانچه این ارتب شوندیمگذاران و مجریان و متخصصان آموزش عالی در این بخش مطرح های سیاستها و نگرشنزدیک شدن دیدگاه

 هایشاخص تعیین »است علمی معتقد و هماهنگی سازنده و برابر باشد در تحقق عملکرد محوری دانشگاه بسیار اثربخش است. عضو هیئت

ها با توجه به شاخص این بر توافق. است متفاوت رشته هر در علمی تولیدات. جامع سخت است هایدانشگاه در ژهیوبه عملکرد کلیدی

 (.2مصاحبه  ،سطح خرد«)است سخت بسیار تمرکزگرایی در آموزش عالیرویکرد 
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توان نیازهایی دارد. از آن جمله میاجرای رویکرد عملکرد محوری در آموزش عالی پیش ی عملکردی:هاشاخصنظارت و ارزیابی بر تحقق  .2

ی عملکردی اشاره نمود. هاشاخصارزیابی تحقق  های عملکردی، اجرای حسابداری تعهدی وبه تعیین هزینه بهای تمام شده، تعیین سنجه

ها تنها سازمانی هستند که مدیر بودجه و از نظر مالی چالشی مهم است. دانشگاه ژهیوبهها چگونگی نظارت و ارزیابی عملکرد دانشگاه

از نظر نظارت مالی معاف  قانون محاسبات 90ماده  1شود و بر اساس بند ها توسط وزارت اقتصاد و دارایی تعیین نمیحسابرس آن

ی عملکردی است. چالش واگذاری وظیفه نظارت هاشاخصهستند. پرداخت بودجه در طرح عملکرد محوری بر اساس ارزیابی میزان تحقق 

د. در ی عملکردی به دولت یا دانشگاه یکی از الزاماتی است که باید با تعامل و هماهنگی بین سازمانی دولت و دانشگاه حل شوهاشاخصبر 

سازمان قانون درست  هایعلمئتیهمشکل خود آموزش عالی است. خود افراد و »است در سطح کلان معتقد  ایشوندهاین زمینه مصاحبه

ها و افراد خاص است. به نظر من سیستم ارزیابی عملکرد باید مستقل از آموزش چیز دست گروهکنند و همهکنند و خودشان نظارت میمی

از طرف دیگر در دانشگاه نیز این مسئله مطرح است که دولت با اجرای این طرح تلاش دارد در زمینه  (.2سطح کلان، مصاحبه )«عالی باشد.

وبودجه و دارایی از ی بود که سازمان برنامهاعقدهریزی مبتنی بر عملکرد به نظر من بودجه» دینما مالی، نظارت خود را در دانشگاه تقویت

ما را رصد  دقتبهی مختلف بودجه هاسامانهنداریم اما  حسابیذاستقلال هزینه کرد مالی اشان گرفت. درست است  ربه خاطها دانشگاه

از پنجره وارد شدند. وزارت آموزش عالی باید در برابر این نظارت و کنترل واکنش نشان  هاسامانهاز در رفتند و  هاحسابیذ. کنندیم

و شفاف عمل  ریپذتیمسئولها هم باید در برابر مصرف بودجه عمومی پاسخگو، دانشگاه رسدیم. به نظر (5مصاحبه  ،سطح خرد)«.دادیم

ها نکند. و ارزشی دانشگاه بلندمدتمالی را قربانی اهداف  مدتکوتاهنمایند، اما دولت هم باید استقلال مالی دانشگاه را حفظ نماید و اهداف 

 اماتی است که در سطح بین سازمانی دولت و دانشگاه وجود دارد.الز نیترمهمحل این چالش، یکی از 

دانشگاه( با یکدیگر متفاوت است. کارگزار )دولت( و کارفرما )و اهداف  هازهیانگ ی بین دانشگاه و دولت:اعتمادیبمانع ارتباط نامتوازن و  .3

زیادی با یکدیگر دارند. بر اساس کیفیت ارتباط بین دولت و  یهاکنشدولت و دانشگاه در تعامل و ارتباطی پیوسته و مستمر قرار دارند و 

روبه رو شود. دولت با اجرای طرح عملکرد محوری انتظارات و اهداف آشکار و پنهانی را  دانشگاه ممکن است طرحی در اجرا با موانع جدی

ممکن است در ارتباط با اجرای واقعی آن و  ندیبیمو انتظارات خود را  هابرداشت. در طرف مقابل دانشگاه هم دینمایمترسیم 

تواند در مرحله اجرا مطابق میل خود در آن تواند از اجرای آن استقبال نماید یا میعنوان مثال میهای گوناگونی را اجرا نماید. بهاستراتژی

اکتفا نماید. لذا این چالش و مانع خود بر تواند در برابر اجرای آن مقاومت کند و به اجرای صوری آن تغییراتی انجام دهد و یا اینکه می

اعتمادی مجری و کارگزار نسبت به یکدیگر استوار است. بدبینی و بی تری همچون ارتباط نامتوازن دانشگاه و دولت ومفاهیم عمیق

کنیم. ها را کنترل میداریم آنکند که ما کننده است و این را به دانشگاه القا میهای زیاد گیجوجود شاخص»نمود ای عنوان شوندهمصاحبه

در سطح کلان این واهمه وجود دارد که (. 1سطح کلان مصاحبه «)ها باید کم شود.ها را و شاخصما نباید خیلی محدود کنیم دانشگاه

مدیران »بود  شونده دیگری معتقددانشگاه برداشت دیگری از اهداف طرح عملکرد محوری انجام دهد و به مقابله با آن بپردازد. مصاحبه

ها بخواهند اندازه کافی بهشون بدهند و قوانین و مقررات کمتر باشد پاسخگویی از آنسازی کنند. البته اگر بودجه بهخرسند نیستند شفاف

را کنترل ها خواهد آنکنند دولت میشود. شاید الآن درک عمیقی از این طرح نداشته باشند به این خاطر فکر میها میاین طرح به سود آن

اساساً این رویکرد با ادبیات دانشگاهی قرابت ندارد. بحث کنترل دانشگاه مطرح است. »نمود دیگر عنوان (. 6سطح کلان مصاحبه «)کند.

مورد  هاستآنی به ابیدستاهدافی که دولت با اجرای طرح در پی  الزاماً(. 4سطح خرد، مصاحبه )«کنترل از بالا و غیر کارشناسی است

وقتی دولت سخن از تنگناهای اقتصادی  مثلاً. شوندیمدیگری ترجمه و دریافت  صورتبهدانشگاه نیست و یا اینکه توسط دانشگاه  خواست

دخالت بیشتر دولت در دانشگاه، کنترل  ممکن دانشگاه تلقی کاهش استقلال خود، کندیمها را مطرح و لزوم شفافیت و بهبود عملکرد دانشگاه

ی و بهبود ارتباط و تعامل دانشگاه و دولت در زنچانهی را دریافت نماید. مذاکره، ریپذاطاعتها برای فشار به دانشگاه و نظارت مالی و

 ی جهت تعدیل این مانع است.کارراهمرحله طراحی و اجرای طرح 

 



 

 67/ شماره  1400تابستان نشریه علمی پژوهشی مدیریت فردا/ سال بیستم /               
 

 180 

 منابع  

بر مبنای عملکرد با رویکرد پویایی  یزیربودجه یسازادهیطراحی مدل پ (.1389) .امیرخانی طیبه ؛شمس السادات ،زاهدی ؛عادل ،آذر

 29-53ص  ;18, شماره 5, دوره 1389: تابستان فصلنامه علوم مدیریت ایران. سیستم

 موردی مطالعه) عملیاتی ریزی بودجه اجرای موانع شناخت با عملکرد حسابرسی مسیر هموارسازی (1396بخشنانی، صفیه؛ دژکام، جاسم.)

 .264-282ص  69 شماره 1396 زمستان هفدهم سال .حسابرسی دانش (ها دانشگاه در

 اجرایی های دستگاه در عملیاتی ریزی بودحه نظام استقرار در موجود مشکلات و موانع شناسایی(. 1391) رسولی، مهدی باباخانی، جعفر

 43-32 ،(1)1 مالی، حسابداری دانش فصلنامه کشور،

 دیدگاه از عملیاتی ریزی بودجه سیستم استقرار در موجود موانع(. 1391. )ر روشنکار، و ،.م کشتکار، و ،.ز زاده، عوض و ،.ح جعفری،

 .9-15شاپور. ص  جندی بهداشتی علوم. اهواز شاپور جندی پزشکی علوم دانشگاه آموزشی های بیمارستان مالی مسوولان و مدیران

-Retrieved from https://shenasname.ir/laws/budjet/1397/4225-budjet .(1397) .ستور العمل بودجه ریزی مبتنی بر عملکردد

amalkard97 

 و اقتصادی امور وزارت در عملیاتی ریزیبودجه سازیپیاده موانع (. بررسی1392؛)زینالی, مهدیمحمدزاده سالطه, حیدرمهران پور, حمید

 .49-64. ص 3 شماره, 13 . دوره(اقتصادی سیاستهای و مسائل بررسی دوماهنامه) اقتصادی شه. مجله مدل از استفاده با دارایی

، فصلنامه روند. ریزی عملیاتی در بانک ملیبررسی عوامل مؤثر بر موفقیت بودجه(. 1395) صفاری، مهدی؛ همتی، داود؛ اسلام زاده، امید.

 . 107-144. ص 76سال بیست و سوم، شماره 

شناسایی عوامل مؤثر بر استقرار قانون بودجه عملیاتی در  (1390)، دانش فرد کرم الله، رضایی دزکی فرهاد.طاهرپور کلانتری حبیب الله

 .56-31( :2) 16 سازمانهای دولتی. فصلنامه برنامه ریزی و بودجه.

 بودجه و برنامه. جهان کشورهای از برخی عالی آموزش نظام در عملیاتی ریزی بودجه کاربرد تجربیات بر مروری(. 1387.)میترا عزتی،

 155-185 ص. 106 شماره 1387 تابستان و بهار 13 دوره

 ریزی برنامه و پژوهش فصلنامه. کشور عالی آموزش نظام در عملیاتی ریزی بودجه الزامات (.1394) .امیر روز کهن محمدحسن، زاده قلی

 39-59)!(. ص 21عالی.  آموزش در

 . 125-156. ص 12، شماره 4دوره  ریزی و مدیریت مبتنی بر نتیجه. فصلنامه برنامه ریزی و بودجه. بودجه(. 1386)ردبچه محمد. ک

Alshehri, Y. M. (2016). Performance-Based Funding: History, Origins, Outcomes, and Obstacles. Journal of Higher 

Education Theory and Practice, 16(4,31), 45-56. Retrieved from Retrieved from www.na-

businesspress.com/JHETP/AlshehriYM_Web16_4_.pdf 

Alstadt, D Fingerhut,E Kazis, R. (2012). Jobs for the Future. bostonand washington, Dc: : . Retrieved from http:// 

www.jff.org/sites/default/files/tyingFunding2commcolleges-042312.pdf 

Dougherty, K. J. & Natow, R. S. (2009). The demise of higher education performance funding systems in three states. 

CCRC Brief (41). Community College Research Center, Columbia University. Retrieved from 

http://www.eric.ed.gov.libe2.lib.ttu.edu/PDFS/ED505706.pdf 

Dougherty, K. J. Natow, R. S. Jones, S. M. Hare, R. J, Pheatt, L, and Reddy V. (2014). . The Political Origins of 

Performance Funding 2.0 in Indiana, Ohio, and Tennessee: Theoretical Perspectives and Comparisons with 

Performance Funding 1.0. Columbia University. Community College Research Center,. Retrieved from Retrieved 

from https://ccrc.tc.columbia.edu/media/k2/attachments/political-origns-performance-funding-2,0.ppp 

Dougherty, K. Jones, S Lahr, H, Natow, R, Pheatt, L & Reddy, Vikash (2016). Performance Funding for Higher 

Education (new book): New York. Retrieved from Retrieved from 

https://jhupbooks.press.jhu.edu/content/performance-funding-higher-education 



 

ریزی عملکردمحور بر اساس نظریه مدیریتی های دولتی ایران: مطالعه کیفی الزامات و موانع بودجهعملکرد محوری دانشگاه  

 کارگزار-کارفرما

 

 

 181 

Dougherty, K.J., & Natow, R.S. (2015). The Politics of Performance Funding for Higher Education: Origins, 

Discontinuations, and Transformations. Baltimore: Johns Hopkins University Press., doi:10.1353/book.39586. 

Dougherty, Kevin J. and vikash reddy. (2013). Performance funding for higher education: What are the 

mechanisms? What are the impacts? San Francisco, cA: Josseybass.: ASHE Higher Education report. 

Dougherty, Kevin J. Jones, S, M. Lahr, H Rebecca S. Natow, Pheatt, L, and Reddy V. (2016). Looking Inside the 

Black Box of Performance Funding for Higher Education: Policy Instruments, Organizational Obstacles, and 

Intended and Unintended Impacts. Higher education effectiveness, 147-173. Retrieved from Retrieved from 

https://www.rsfjournal.org/doi/pdf/10.7758/RSF.2016.2.1.07 

H

a

r

n

i

s

c

h

,

 

T

.

 

(

2

0

1

1(. ppppppppppp-ppppp ppppppp: p pp-pppppppp pppppppp pp pppppp pppppp ppppppppp Financing. American 

Association of State Colleges and Universities. A Higher Education Policy Brief, 44-65. ppppppppp pppp Retrieved 

http://www.aascu.org/uploadedFiles/AASCU/Content/Root/PolicyAndAdvocacy/PolicyPublications/Performance_Fu

nding_AASCU_June2011.pdf 

Hillman NW, Tandberg DA, Fryar AH. (2015). Evaluating the Impacts of “New” Performance Funding in Higher 

Education. Educational Evaluation and Policy Analysis, 37(4), 501-519. doi:10.3102/0162373714560224 

Kerrigan, Monica r. (2010). Data-driven decision making in community colleges: New technical requirements for 

institutional organizations. EdD diss., teachers college, columbia university. 

McKeown-Moak, Mary P. (2013) "Te “New” Performance Funding in Higher Education," Educational 

Considerations: Vol. 40: pp. 2. pppp://ppp.ppp/10,4148/0146-9282,1082 

Moynihan, Donald P. 2008. The dynamics of performance management: Constructing information and reform. 

washington, Dc: georgetown university Press. 

Nisar, M. A. (2015). Higher education governance and performance based funding as an. Higher Education, 69(2), 

289–302. ppp: 10,1007/p10734-014-9775-4 

OECD (2012), Education at a glance 2012: OECD Indicators, OECD Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/eag-

2012-pp  
Opoczynski, R. (2016). the creation of performance funding in Michigan: Partnership,. Education Policy Analysis 

Archives, 45-49. Retrieved from http://dx.doi.org/10.14507/epaa.24.2488 

rutherford, Amanda, and thomas rabovsky. 2014. Evaluating impacts of performance funding policies on student 

outcomes in higher education. The ANNALS of the American Academy of Political and Social Science (this volume). 

S

a

n

f

o

r

d

,

 

T

.

,

 

H

u

n

t

e

r

Strauss, A. &. (1998). Basics of qualitative research: Grounded. London: Sage, Newbury Park 
Tandberg, David and Hillman, Nicholas. (2013). State Performance Funding for Higher Education: Silver Bullet or 

Red Herring? WISCAPE POLICY BRIEF). 55-65. Retrieved from Retrieved from https://www.wi 

 پی نوشت:
                                                                 

1.transparency  
2.driven performance indicators-output  
3dougherty.  



 

 67/ شماره  1400تابستان نشریه علمی پژوهشی مدیریت فردا/ سال بیستم /               
 

 182 

                                                                                                                                                                                                        
4.Jones  
5.lahr  
6.natow  
7.pheatt  
8.reddy  
9.Altstadt  

10.Fingerhut  
11.Kazis  
12.Sanford  
13.Hunter  
14.certificates awarded  
15.Tennessee, Ohio and Indiana  
16.Harnisch  
17Origin . 
18.State Colleges and UniversitiesAmerican Association of   
19.AASCU  
20.accountability  
21.nmarketization of higher educatio  
22.0.2 performance funding  
23.resource dependence theory  
24.Pfeffer and Salancik  
25.agent theory-principle  
26.Jensen  
27.Meckling  
28.information provision theoryinstitutionalism and -neo  
29.Meyer and Rowan  
30.Alshehri  
31.Nisar  
32.misalignment  
33.and Kivisto   
34.Monetary incentives  
35.alignment  
36.Dowd   &tong 
37.Jenkins  
38.Kerrigan  
39.Moynihan  
40.Grounded Theory  
41 Strauss & Corbin- 
 : یعنی مصاحبه شونده در سطح کلان)دولت( حضور داشته است. کلان”: ک “. حرف اختصاری 42
 مصاحبه”: م “. حرف اختصاری 43
 : یعنی مصاحبه شونده از دانشگاه انتخاب شده است. خرد”: خ “. حرف اختصاری 44

45.Kappa  
 وجود نیز دیگری محوری کدهای همچنین. بودند شده گزارش موارد از بیشتر بسیار باز کدهای و جملات که است الزامی نکته این ذکر . 46

 . نشدند ذکر مقاله حجم رعایت و اهمیت حسب بر که داشت

 .شده استانجام 2شونده شماره یعنی اینکه مصاحبه در سطح کلان و با مصاحبه "2ک م  "منظور از 

 

 


