
 

 چکیده
 نظر از خریدار نیاز کردن فراهم به قادر که مناسبی کننده تأمین انتخاب فرایند

 از یکی باشد مناسب حجم و زمان در و مناسب قیمت با کیفیت، با محصولات

 این ماهیت. است مناسب تأمین زنجیره ایجاد برای ها فعالیت ترین ضروری

 با گیری تصمیم پژوهش این در .است نیافته ساختار و پیچیده معمولأ تصمیمات

 یک در مناسب کننده تأمین انتخاب برای سازمانده خود عصبی شبکه از استفاده

 خود عصبی شبکه تکنیک از استفاده با .است شده ارائه گیری تصمیم محیط

 نظر، مد معیار به توجه با و شوندمی بندیخوشه موجود کنندگانتامین سازمانده

 خوشه با وی معیارهای جدید کنندهتامین حضور با. گرددمی معرفی برتر خوشه

. شودمی گیریتصمیم کنندهتامین پذیرش یا رد مورد در و گردیده مقایسه برنده

 کنندگانتامین شرایط بررسی و مناسب کنندگانتامین انتخاب مدل این خروجی

 باشد.می جدید

 

 کلید واژه:

 سلسله تحلیل فرایند ننده،ک تأمین انتخاب خودسازمانده، عصبی شبکه

 تصمیم پشتیبان سیستم مراتبی،

 
 

 مقدمه

 و استراتژیک موضوع یک تأمین زنجیره در مناسب کننده تأمین انتخاب

 از استفاده با گیری تصمیم پژوهش این در. است ها سازمان در مهم

 یک در مناسب کننده تأمین انتخاب برای سازمانده خود عصبی شبکه

 ای مجموعه تصمیم پشتیبان سیستم. است شده ارائه ریگی تصمیم محیط

 و تحلیل به کمک برای که است بهم مرتبط های داده و ها برنامه از

 و گیری تصمیم در ها سیستم این. شوند می طراحی گیری تصمیم

 این. هستند اطلاعات مدیریت های سیستم از موثرتر سازی تصمیم

 ی درباره موجود دانش از کلمتش اطلاعاتی بانک یک دارای ها سیستم

 مدلسازی برنامه یک و مسائل کردن فرموله برای زبان یک و موضوع

  .هستند ممکن تصمیمات آزمایش برای

، پروژه عبارت است از 1از نگاه استاندارد دانش مدیریت پروژه آمریکا

تلاشی موقت جهت توسعه یک محصول یا تحویل یک خدمت. افزایش 

ها جهت توجه بیشتر ات سریع تکنولوژی، به شرکترقابت جهانی و تغییر

و جلب بیشتر رضایت مشتری؛ فشار  های پروژهبه بهبود کنترل وضعیت

(؛ لذا نیاز به وجود نظام انتخاب تامین کننده مناسب 1999آورند )آبا، می

 مدیریت اطلاعات های سیستم مشکلات رفع برای تصمیم پشتیبان های باشد. سیستمبرای پروژه، امری غیر قابل انکار می

 ارتقاء باعث تا کنند می ترکیب کامپیوتری قابلیتهای با را( فردی آگاهیهای) انسانی منابع سیستمها، این. است آمده بوجود
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 تعاملی سیستمهای تصمیم، پشتیبانی هایسیستم. شوند یافته ساخت نیمه مسائل مورد در مخصوصا گیریها تصمیم کیفیت

 را یافتهساختنیمه مسائل ها،مدل و هاداده کارگیریبه با تا کنندمی یاری را گیرانتصمیم که باشند می وترکامپی بر مبتنی

 می پذیر وفق و پذیر انعطاف که است دوطرفه کامپیوتری اطلاعاتی سیستم یک گیرنده تصمیم پشتیبان سیستم. نمایند حل

 و نعمتی (.2008بیمر،)شود می استفاده مدیریتی یافته غیرساخت همسئل یک حل پشتیبانی برای اختصاصی بطور که باشد

 اماکن نگهداری و توسعه شرکت در سازمان ریسک مدیریت تصمیم پشتیبان سیستم توسعه برای پژوهشی( 1394) همکاران

ریزی ایجاد سیستم پشتیبانی از تصمیم فازی در مدیریت و برنامه  جهت( پژوهشی 1392بهنود و همکاران )ورزشی، 

( پژوهشی با عنوان طراحی یک سیستم پشتیبان تصمیم گیری برای 1392حسن زاده و همکاران )، اقدامات ایمن سازی راه

( توسعه مدل ریاضی در طراحی سیستم 1391کهنسال نودهی و همکاران )، تخصیص منابع با رویکرد الگوریتم ژنتیک

( 1384نادر پژوه و همکاران )ارائه دادند.  روازها در فرودگاهبهینه سازی تخصیص گیت به پ پشتیبان تصمیم گیری جهت

ایوانف ، ( کارایی سیستم های تصمیم گیری پشتیبان2016مولنجیک و همکاران ) ،سامانه ى پشتیبان تصمیم گیرى فازى

پشتیبان ( کاربرد سیستم 2014( ارزیابی سیستم تصمیم پشتیبان خودرو برای تخلیه اضطراری، فام و همکاران )2014)

( سیستم پشتیبان تصمیم برنامه 2011لیزرالده و همکاران )، تصمیم برای انتخاب جایگزینی در شرایط عدم قطعیت و ریسک

را  ( سیستم پشتیبان مبنی بر سلسله مراتب فازی2009سبسی)و  زمان بندی پروژه در مرحله توسعه ساخت و ساز فرودگاه

 ارائه دادند.

جام شده می توان از توسعه یک سیستم پشتیبانی تصمیم گیری برای ارزیابی تامین و تخصیص از جمله سایر تحقیقات ان

(، مدیریت ریسک قابلیت اطمینان تامین کنندگان تحت اطلاعات محدود)پینتو و همکاران، 2012سفارش)اردم و گوسن، 

(، اهمیت فرایند انتخاب 2009شیفر)وو،  دمپستر (،انتخاب تامین کننده با تنظیمات فازی گروهی با استفاده از نظریه2013

 QFD(، 2010سلسله مراتبی)بهاچرا و همکاران،  QED(، انتخاب تامین کننده با 2004تامین کننده)گونزالس و همکاران، 

( و فرایند تحلیل 2007(، داده کاوی)زو و دنگ، 1996(، سیستم خبره)وکورا و همکاران، 2006فازی)بویلاکوا و همکاران، 

 ( نام برد.2007مراتبی فازی)چن و کومار،  سلسله

 پژوهشچارچوب نظری و مفهومی. 1

 ده خودسازمان عصبی شبکه .1. 1
 از خاصی های مشخصه بر مبتنی که شود می استفاده آموزش برای رقابتی یادگیری روش از ده، خودسازمان ی درشبکه

 حسی نواحی در که اند شده دهی سازمان طوری مختلف نواحی در انسان مغز در سلولها. است یافته توسعه انسان مغز

 یک با...  و شنوائی– لامسه حسی ورودیهای نمونه، برای. شوند می ارائه دار معنی و مرتب محاسباتی های نقشه با مختلف،

  .هستند مرتبط مختلف نواحی به دار معنی هندسی ترتیب

 می داده قرار بیشتر یا بعدی دو بعدی، یک ی شبکه یک های رهگ در گر پردازش های واحد ده سازمان خود ی شبکه یک در

 شبکه در شده تنظیم واحدهای محل. شوند می منظم ورودی الگوهای به نسبت رقابتی یادگیری فرآیند یک در ها واحد. شوند

 ی نقشه یک لذا .شود ایجاد شبکه روی دار معنی مختصات دستگاه یک ورودی، ویژگیهای برای که یابد می نظم ای گونه به

 متناظر واحدها، گرفتن قرار محل آن، در که دهد می تشکیل را ورودی الگوهای از توپوگرافیک ی نقشه یک ده، سازمان خود

 .است ورودی الگوهای ذاتی ویژگیهای

 فعال برای واحدها یادگیری، قدم هر در که است صورت بدین شود می گرفته بکار ها شبکه قبیل این در که رقابتی یادگیری

 به نسبت آن وزنهای که شود، می برنده واحد یک تنها رقابت مرحله یک پایان در پردازند، می رقابت به یکدیگر با شدن

  .نامند می نظارت بی یادگیری را یادگیری از نوع این. شود می داده تغییر متفاوتی شکل به واحدها سایر وزنهای
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 :بود خواهد زیر صورت به زندهسا خود عصبی های شبکه آموزشی الگوریتم
  عصبی لهای سلو تمام و الگو بین فاصله محاسبه •

 برنده نرون عنوان به نرون ترین نزدیک انتخاب •

 قاعده به توجه با نرون هر رسانی روز به •

 می ارتکر از ثابتی تعداد توقف، معیار معمولاً. شود می تکرار آید، دست به خاص توقف معیار یک که زمانی تا روند این

 به همگرایی بنابراین،. یابد می کاهش تکرار هر در همسایگی شعاع و یادگیری نرخ نقشه، ثبات و همگرایی اثبات برای. باشد

 باشد. می اقلیدوسی فاصله بردارها بین گیری اندازه فاصله. کرد خواهد میل صفر سمت

 

 نفتیپروژه هاى  انتخاب تامین کننده .2. 1
تــدارکات، اجــرا و بهره  ارفرمــا به عنوان ســرمایه گذار خــود عهــده دار بخش هــای طراحی،در روش های ســنتی، ک

بــرداری طرح هــا می گردیــد. این موضوع بــا افزایش تعــداد و پیچیدگی طرح ها، جــای خود را به روش های ســه 

خش عهده دار وظیفــه ای خاص در طرح بود. بــه دلیل بروز مشــاور و پیمانکار داد که هر ب، عاملی مشــتمل بــر کارفرما

اـرت و  به عنــوان رکنی جدیــد، مدیریت کلان طرح (MC) مشــکلات مدیریتی ، مدیریت طــرح را در اختیار گرفت و نظـ

طرح و  پــس از این مرحلــه به منظور لزوم افزایش سرعت و یکپارچگی مسؤولیت ، روشعهده دار شد. کنترل آن را 

نقش اصلی  مطرح شد و کارفرما با تأمین مالی طــرح و نظارت بر آن ، به ایفای 2یا کلید در دست )EPC( ســاخت تــؤام

با توجه به روشهای نوین اجرای طرح ها،   .حداکثری از نتایج طرح نمود در بهره برداری خود پرداخت و به این طریق سعی 

وفق ارزیابی می شــوند که بتوانند عناصر لازم برای اجرای موفقیت آمیــز یک طرح یا امروزه شرکت ها یا پیمانکارانی م

پــروژه را به طور صحیــح در کنــار یکدیگــر قــرار داده و در مدیریــت آنها از تکنیک ها و علــوم روز دنیا نهایت 

 . استفاده را ببرند

 و کلیدی مساله یک کنندهتامین انتخاب بنابراین، هاست؛ هزینه اهشک حین در کیفیت ارزش ایجاد افزایش سازمانی هر هدف

 چرا است مدرن مدیریت در متغیر ترین اهمیت با کنندهتامین انتخاب فرآیند. باشد می سازمانی هر ارزش زنجیره در حیاتی

 هایمدل به موثر کنندهمینتا انتخاب یک. کند می شایانی کمک مشتری رضایت و بالا کیفیت با محصولات به دستیابی در که

 عینی و ذهنی چندگانه معیارهای بین توازن ایجاد توانایی برای گیری تصمیم پشتیبانی ابزارهای و توانمند تحلیلی و تجزیه

 گزینه انتخاب با مرتبط معیارهای از جامع و کامل فهرستی تهیه اول، گام برتر، کنندة تامین انتخاب موضوع در. است نیازمند

 بکار لازم دقت مرحله این در اگر که چرا است، مدل طراحی مراحل مهمترین از یکی معیارها، این تعیین یقین، به که ستا ها

 نتایج و نداشته دقیقی ارزیابی قابلیت نهایی مدل نتیجه در و نشده انتخاب جانبه هم و صحیح طور به معیارها نشود، گرفته

 .داد نخواهد ارائه را درستی

 آموزش، فنی، پشتیبانی فروش، از پس خدمات محصول، ضمانت هنگام، به تحویل کیفیت، قیمت،: چون عیارهاییم مهمترین

 سیستم کار، نیروی روابط سازماندهی، و مدیریت جغرافیایی، موقعیت مالی، وضعیت عملکرد، سابقه مشتری، با برخورد

 هنگام، به سفارش تامین توانایی الکترونیک، تجارت نجاما زمینة در توانایی مشتری، های خواسته به پاسخگویی ارتباطی،

 میزان نگهداری، قابلیت استفاده، سهولت عملیاتی، های کنترل بندی، بسته توانایی تولید، ظرفیت و امکانات فنی، توانایی

:  همچنین.شدند شناسایی محصول، ظاهر و طبیعت دوستدار محصول تولید صنعت، در موقعیت و رتبه گذشته، های فعالیت

 مشکلات حل ،(مالی ثبات) مالی وضعیت تجربه، و عملکرد و سابقه ظرفیت، اعتماد، قابلیت بودن، دسترس در فنی، توانایی
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 پذیری، انعطاف کیفیت، تامین، تنوع( جدید محصول طراحی توانایی) آتی فنی توسعه هزینه، محصول، کیفیت به مربوط

 ونقل، حمل جغرافیایی، موقعیت سازماندهی، و مدیریت توانایی محوری، شتریم ،(هماهنگی و همکاری) ارتباطی وضعیت

 به سریع پاسخگویی شایستگی، و صلاحیت فروش، از پس خدمات موقع، به تحویل پیگیری، کانبان، رویه طبق کارکرد

 حمایت اولیه، نمونة تولید برای لازم زمان محصول، ساختار طراحی از حمایت ،(کیلومتر حسب بر) فاصله میزان سفارشات،

 .آلات ماشین و امکانات بالاخره و فرآیندها از پیروی صداقت، تضادها، رفع محصول، تولید فرآیند طراحی زمینة در

 

 

 

 تصمیم پشتیبان سیستم .3. 1
 خود به را بسیاری طرفداران مدیریت، اطلاعات های، سیستم اولیه های گونه عنوان به گیری، تصمیم پشتیبانی های سیستم

 را MCDM معیاره چند گیری تصمیم ریاضی، ریزی برنامه سازی، بهینه های روش کارگیری به با رویکرد این.  کرد جذب

 مدل از بیش خبره، های سیستم ریاضی، رویکردهای مقابل نقطه در.  است کرده حفظ گیری تصمیم کمک های سیستم در

 صورت به الزاما بایستی نمی مساله رویکرد این در.  اند داده قرار کار الگوی در را گیری تصمیم ادراکی های نظریه ریاضی،

 واقعی مسائل حل در مصنوعی خبرگی نوعی به انسان، درک مکانیسم از گرفته الهام های الگوریتم و شود مدل ریاضی

 یک به مساله، ناقض ارساخت شرایط در و کامل اطلاعات فقدان در انسان همانند تا شود می تلاش رویکرد این در.  دارند

 .شود یافته دست مناسبی تصمیم به زیرکانه های گیری نتیجه سری

 فنی مثل سطح از موارد تمامی بررسی به فرآیند این. است پیچیده و گیری مشکل تصمیم پشتیبان سیستم یک طراحی

بررسی  گروهها و افراد بر آن ثراتا پردازد و می ماشین و انسان متقابل رفتار رفتاری سطح تا گرفته افزار سخت انتخاب

 می شود، بنابراین در این پژوهش اجزای مدل به شرح زیر می باشد:

بخش داده : داده های مربوط به تامین کنندگان پالایشگاه نفت بندر عباس می باشد که در این قسمت داده های اولیه، اوزان  •

 یس عدم قطعیت و ... در آن وجود دارد نهایی معیارها و زیر معیارها، ماتریس تصمیم گیری، ماتر

 SOMبخش مدل : شامل کمی سازی داده های کیفی و مدل کردن توسط  •

 با استفاده از دانش موجود در پایگاه دانش نرم افزاری عملیات استنتاج را انجام می دهد SOMبخش دانش: الگوریتم  •

 امین کننده در بین آنها می باشد.خروجی ها: نتیجه خوشه برتر تامین کنندگان و انتخاب بهترین ت •

 

 سازی مدل. 2

 سپس. گرددمی مشخص پرسشنامه و خبرگی روش از استفاده با کنندهتامین انتخاب بر اثرگذار معیارهای ابتدا مقاله، این در

 نظر، مد معیار به توجه با و شوندمی بندیخوشه موجود کنندگانتامین سازمانده خود عصبی شبکه تکنیک از استفاده با

 یا رد مورد در و گردیده مقایسه برنده خوشه با وی معیارهای جدید کنندهتامین حضور با. گرددمی معرفی برتر خوشه

 کنندگانتامین شرایط بررسی و مناسب کنندگانتامین انتخاب مدل این خروجی. شودمی گیریتصمیم کنندهتامین پذیرش

 . باشدمی جدید
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 مراتبی سلسله تحلیل معیارها با فرایند زیر و ها رمعیا وزن تعیین .1. 2

 گیریتصمیم با مواجه برای 1988 سال در ساعتی توسط که باشدمی گیری تصمیم پشتیبانی رویه یک  مراتبی سلسله مدل

تار گیری به صورت سلسله مراتبی ساخ. در اولین گام، یک مساله تصمیمشد ایجاد معیاره چند و ساختار بی پیچیده، های

گیری مرتبط به هم و همچنین گیری پیچیده چند معیاره را به معیارهای تصمیمدر ابتدا یک مساله تصمیم AHPیابد. می

د. یک ساختار شوتر تقسیم میگیری به چند مساله سادهمساله تصمیمکه کند گیری ساده تر تجزیه میهای تصمیمگزینه

که در این پژوهش انتخاب بهتریت خوشه  شد: در سطر اول هدف نهایی مسالهباسلسله مراتبی دارای حداقل سه سطح می

ها را تعریف ای که گزینههای چندگانه، در سطر دوم معیارتامین کنندگان و به تبع آن انتخاب بهترین تامین کننده می باشد

گیری در سطر آخر قرار های تصمیمگیرد و گزینهکند اگر معیارهای فرعی نیز وجود داشته باشد در این سطر قرار میمی

گام دوم،  د..در این پژوهش معیارهای اصلی هزینه، کیفیت، ظرفیت تکنیکی و تحویل به موقع به مشتری می باشگیردمی

تر و در عین حال ساده تر تجزیه گیری به مسایل کوچکباشد. هنگامی که یک مساله تصمیمها میها و معیاری گزینهمقایسه

کند. ها در هر یک از سطوح میآنگاه اقدام به تعیین اهمیت نسبی هر یک از معیار ؛و ساختار سلسله مراتبی آن ایجاد شد

ی دیگر را مشخص رسد و برتری یک گزینه بر گزینهسطح شروع و در آخرین سطح به اتمام میمقایسات زوجی از اولین 

های مشخص شده در سطوح بالاتر ها بر اساس میزان اثرگزاری و بر مبنای معیارکند. در هر یک از این سطوح معیارمی

جه ای پیشنهادی از سوی ساعتی انجام ، مقایسات زوجی چندگانه بر اساس مقیاس نه دراین پژوهششود. در مقایسه می

 گیرد.می

شکل زیر، شاخص ها و زیرشاخص ها وامتیازات نهایی حاصل از مقایسات زوجی انجام شده در نرم افزار اکسپرت چویس 

 را برای این تحقیق نشان می دهد.

 
 : اوزان نهایی معیارها و زیر معیارها1شکل

 باشد:مورد مطالعه به قرار زیر می نتامین کنندگااساسی  معیارهایبه طور کلی 
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 هزینه •

 کیفیت •

 ظرفیت تکنیکی •

 تحویل به موقع •

در رتبه اول معیارها قرار دارد و وزن  0.565نتایج حاصل از این مرحله از پژوهش نشان داد که کیفیت با بیشترین وزن 

 می باشد. 0.133و  0.241،0.061معیارهای هزینه، ظرفیت تکنیکی و تحویل به موقع به ترتیب 

گزینه ها براساس شاخص های متنوع ارزیابی می شوند بنابراین باید داده های ماتریس تصمیم بی مقیاس شود.  از آنجا که

در این جا برای نرمال کردن داده ها ابتدا ماکزیمم و مینیمم داده نرمال سازی در تکنیک های مختلف با یکدیگر متفاوت است. 

 زینه از رابطه زیر محاسبه می شود.ها محاسبه شد و بعد برای ه

 

 

 
 و برای سایر ستونها از رابطه زیر استفاده شده است.

 
لذا در این روش تمام داده های ماتریس تصمیم گیری بین صفر تا یک قرار می گیرند و قابل ذکر است در مرحله آخر تمام 

ی شود.تا معیارها و زیر معیارها بر اساس وزن به داده های نرمال شده در وزن های به دست آمده از مراحل قبل ضرب م

 دست آمده بتوانند تاثیر خود را در تامین کننده نشان دهند.
 : داده های نرمال شده ضربدر اوزان1جدول 

 شماره تامین کننده هزینه کیفیت ظرفیت تکنیکی تحویل به موقع

 1تامین کننده  0.072339 0.376667 0.040667 0.133

 2تامین کننده  0.121432 0.094167 0.050833 0.1596

 3تامین کننده  0.219813 0.2825 0.020333 0.133

 4تامین کننده  0.005002 0.565 0.040667 0.2128

 5تامین کننده  0.209661 0.188333 0.071167 0.133

 6تامین کننده  0.220009 0 0.050833 0.2128

 7مین کننده تا 0.108631 0.2825 0.050833 0.1064

 8تامین کننده  0.090682 0.470833 0.040667 0.1862

 9تامین کننده  0.264639 0.470833 0.081333 0.1862

 10تامین کننده  0.255664 0.565 0.081333 0.1862
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 بندی خوشه .2. 2

 .شود می تهگف همگن های خوشه یا ها زیرمجموعه از تعدادی به ناهمگن جمعیت تقسیم عمل به بندی خوشه

در این مرحله برای هر آیتم طبق روش پیشین درجه اهمیت و مقایسات صورت می پذیرد و اوزان به دست آمده در همان 

جدول درج می گردد تا برای میزان و شدت تاثیر آن برای هر تامین کننده به دست آید این مرحله بسیار اهمیت دارد تا بر 

 شناسایی منظور ا، ریسک پذیری هر تامین کننده در محاسبات لحاظ گردد. بهاساس میزان و شدت عمل عدم قطعیت ه

 بین واریانس شاخص از مورد، هر در و شبکه آزمون در متغیر پارامترهای ترکیب از ممکن حالات شبکه، بهینه معماری

معماری  بندی خوشه تکیفی ی نماینده عنوان به همبستگی ضریب از و ها بین خوشه تفاوت نماینده عنوان به خوشه ای

کند.  بیشینه را همبستگی و ضریب خوشه ای بین واریانس همزمان طور به که است آن معماری، بهترین. است شده استفاده

و شعاع  0.75توپولوژی شبکه شش ضلعی به دست آمد و تابع فاصله در این پژوهش اقلیدسی می باشد نرخ یادگیری 

به دست آمد. برتری مدل  0.111و واریانس بین خوشه ای  0.861. ضریب همبستگی مورد استفاده قرار گرفت 1همسایگی 

 ( با داده های تست و آموزشی اجرا شد.2و3نسبت به مدل مستطیلی محرز شد. توپولوژی با اندازه )

 
  SOMدر نورونها شده استفاده شبکه : توپولوژی 2شکل

جدول نشان داده شده است همان طوری که مشاهده می شود بر  نتایج به دست آمده از خوشه بندی به صورت 2در جدول

 اساس معیارهای تعریف شده و توپولوژی تعریفی و داده های وارده به شبکه این عملیات صورت می پذیرد.

 

 : خوشه بندی بر اساس روش شبکه عصبی خود سازمانده2جدول 

 د تامین کنندگانتعدا تحویل به موقع تکنیکی ظرفیت کیفیت هزینه شماره خوشه 

 5 6 5.2369 6.3254 7561.25 1خوشه 

 3 6.3256 4.5241 3.2564 5448.09 2خوشه 

 1 7 5.1231 4.256 7128.35 3خوشه 

 1 8.2758 5.1231 7.2564 9300.28 4خوشه 
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در این تحقیق  ها خوشه بندی رتبه 3بندی گزینه ها پیشنهاد می شود. جدول در این مرحله روش ضریب نزدیکی برای رتبه

 را نشان می دهد.

 : رتبه بندی خوشه ها 3جدول

 رتبه امتیاز 

 3 0.419981 1خوشه 

 1 0.65075 2خوشه 

 2 0.28954 3خوشه

 4 0.59926 4خوشه

مشاهده می شود در ابتدا خوشه ها بر اساس روش تاپسیس رتبه بندی شدند و بعد از به  4و 3همان طوری که در جدول 

می باشد باید مشخص گردد در این خوشه کدام تامین کننده  10و  9، 4تامین کننده  3ه برتر که حاوی دست آمدن خوش

برتر می باشد لذا بر اساس روش تاپسیس و وزنهای از قبل تعیین شده مراحل محاسبات تکرار می گردد تا نتیجه لازم به 

امتیاز یا همان فاصله و در رتبه های دوم و سوم به  0.56656در رتبه اول با  4دست آید لذا در این پژوهش تامین کننده 

 قرار می گیرند. 0.25337و  0.37583با فاصله  10و  9ترتیب تامین کننده های 

 

 : رتبه بندی تامین کننده در بهترین خوشه 4جدول

 رتبه امتیاز تامین کننده

 1 0.56656 4تامین کننده 

 2 0.37583 9تامین کننده

 3 0.25337 10تامین کننده

در این مقاله ابتدا از روش سلسله مراتبی وزن معیارها و زیر معیارها را به دست آوردیم و در ادامه با روش شبکه عصبی 

خود سازمانده توانستیم تامین کنندگان را خوشه بندی کنیم و در ادامه خوشه برتر انتخاب شد و در خوشه برتر بهترین 

 ه دست آمد .تامین کننده به روش تاپسیس ب

 

  گیری نتیجه
 یک از نظر، مورد سیستم ریزی طرح برای. باشد می بندرعباس نفت پالایشگاه شرکت مطالعه، مورد سازمان پژوهش این در

  .شد استفاده ها پرسشنامه به پاسخگویی نیز و فکری طوفان جلسات برگزاری جهت خبرگان از نفره پنج تیم

 معیارها اوزان مراتبی، سلسله روش از ابتدا. گردید استفاده کننده تامین بهترین آوردن دست به برای ای مرحله سه روش از

 چهار و گرفت صورت کنندگان تامین بندی خوشه SOM سازمانده خود عصبی شبکه روش با آمد دست به معیارها زیر و

 از بعد و شد استفاده تاپسیس روش از ها خوشه بندی رتبه برای آخر مرحله در و آمد دست به کننده تامین 10 از خوشه

 کننده تامین یک فقط انتخاب برای شدند معرفی کنندگان تامین بهترین عنوان به 10 و 9 ،4 کنندگان تامین برتر، خوشه معرفی

 لذا آمد دست به 0.0075 خطای و 0.0048 مقدار با MSE عصبی شبکه روش در.شد انتخاب 4 کننده تامین پیشین روش با

 خودسازمانده عصبی شبکه کمک به قطعیت عدم شرایط در تصمیم پشتیبان سیستم آیا که تحقیق اصلی سوال به توجه با
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 در مناسبی روش روش این گفت توان می است؟ کارامد بندرعباس نفت پالایشگاه شرکت کننده تامین بهترین انتخاب در

 خوشه به نسبت بندی خوشه یک برتری میزان گیری، اندازه ای خوشه ارزیابی اساس بر. باشد می کننده تامین انتخاب

 تواند می حتی و است برخوردار خوبی دقت از روش این.پذیرد می صورت بندی خوشه الگوریتم وسیله به دیگر بندیهای

 .باشد کننده بینی پیش

 :شود می پیشنهاد زیر موارد پژوهش این توسعه برای

 پژوهش این با آن نتایج و گردد استفاده تر بینانه ریز بررسی برای فازی و عصبی های شبکه دیگر روشهای از •

 .گردد مقایسه

 با و تر گسترده طور به را بندی خوشه بتوات تا گردد ارائه بزرگتری تعداد در تواند می کنندگان تامین تعداد •

 باشد. می تعمیم قابل هم مطالعات سایر برای روش این و داد انجام تری وسیع طیف
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