
 

 
 چکیده

ونقل شهری پس از ترسیم ریزی نظام پایش عملکرد برای حملاین پژوهش به دنبال طرح

های مختلف ارزیابی عملکرد، طراحی نظام انداز مطلوب آن است. با بررسی روشچشم

ونقل شهری با استفاده از کارت امتیازی متوازن صورت پایش عملکرد برای حمل

های کارت امتیازی متوازن نیز با استفاده از روش صبندی وجوه و شاخپذیرفت. اولویت

ای انجام گرفت. به منظور تعیین محتوا و تایید نتایج و تکمیل تحلیل فرآیند شبکه

های اسمی استفاده گردید. برای تعیین ها توسط تیم خبرگان، از روش گروهپرسشنامه

العات داخلی و های ارزیابی عملکرد، ادبیات موضوع، مطاهداف و همچنین شاخص

ونقل بررسی گردید. در های کلی و اسناد بالادستی کشور در حملخارجی، سیاست

وری و ونقل پایدار، عادلانه، ایمن، اقتصادی، سریع، راحت و با حداکثر بهرهنهایت حمل

ها و اهداف تعیین حداقل اثرات نامطلوب بر روی انسان و محیط زیست مهمترین ارزش

سازی، مدیریت تقاضای سفر و متوسط سطح سواد و تجربۀ نگشد. آموزش و فره

ونقل ترین معیارهای ارزیابی عملکرد مدیریت حملمدیران نیز به ترتیب، به عنوان مهم

 در شهرهای کشور انتخاب شدند.

 کلید واژه:

 

 شم انداز، ماموریت و چمتوازن یازیکارت امت ،یونقل شهرعملکرد، حمل یابیارز

 

 مقدمه

 "ناکارآمد"نقل در شهرها وهای کشور، نظام حملطبق اظهارات مسئولین شهرداری

است. به طور نمونه تا کنون راهکار اولیه و ابتدایی برای پاسخ به نیاز سفر مردم، توسعۀ 

هایی حلها بوده است. عواقب اجتماعی توسعه معابر نیز در نظر گرفته نشده است. راهراه

و  "بدون متولی"هاییحلفر و کاهش طول و زمان آن، راهچون کاهش نیاز به س

اند. های بعدی مسئولان بودهونقل همگانی در اولویتهایی چون توسعه حملراهبرد

در  یو آلودگ کیبحران ترافدر حال گسترده شدن است.  "بحران ترافیک شهری کشور"

 هیمشهد، قم، اروم ز،یتبرمانند اصفهان، کرج،  ییابتدا در تهران، سپس در شهرها ران،یا

شهرها  ریسادر  جیروند حال حاضر به تدر رییشده و در صورت عدم تغ جادیا رازیو ش

واردات  ،معقول ریهدفمند و غ ریغ یها ارانهیسوخت،  یخواهد کرد. مصرف بالا تیسرا

 دیآن از تول یها نهیهز یو سهم بالا یو جرح یتصادفات فوت یسوخت، تعداد بالا

 یآلودگ ،یصوت یهوا، آلودگ یشامل آلودگ یطیمح ستیآثار سوء ز ،یناخالص داخل

 نقلوحمل نامطلوباز نظام ناشی  یهانهیهز ریو سا یطیمح ستیصدمات ز ،یبصر

 نیمسئول .دکنیم لیکشور تحم شهری، سالیانه هزاران میلیارد ریال خسارت به

درصد  40ونقل را حدود حملخش ب میتهران و مشهد بودجۀ مستق یهاشهر یشهردار

 درصد 70ونقل را حمل میمستق ریو غ میمستق یهابودجه زیتبر یشهردار نیو مسئول

ریزی راهبردی مناسب و تعیین با وجود بحران قابل توجه و بودجه چشمگیر در این بخش، برنامهاند. ذکر نموده از کل بودجۀ شهرداری

 روش ارزیابی عملکرد آن در این بخش تا کنون صورت نگرفته است. 

 

 
 

عملکرد  یابیارزهای تعیین شاخص

با ترکیب  یونقل شهرحملمدیریت 

 لیتحلو  متوازن یازیکارت امتروش 

 یاشبکه ندیفرآ

 

 

 

 

 )نویسنده مسئول( سیدعلی سرکشیکیان
 دکتری دانشگاه علم و صنعتدانشجوی 

s_sarkeshikian@pgre.iust.ac.ir 

 علیرضا معینی
 دانشگاه علم و صنعتدانشیار 

moini@iust.ac.ir   

 احمدیعلیرضا علی
 استاد دانشگاه علم و صنعت ایران

PE@iust.ac.ir  

 میرسامان پیشوایی
 استادیار دانشگاه علم و صنعت ایران

ms-pishvaee@iust.ac.ir 

 

mailto:s_sarkeshikian@pgre.iust.ac.ir


 

 97بهار نشریه علمی پژوهشی مدیریت فردا/ سال هفدم/              
 

 

 

 

 

4 

نیز، اهمیت مدیریت راهبردی  1جدول ونقل درون شهری کشور ایران در بررسی گسترۀ وظایف، منابع انسانی و بودجۀ سالیانه بخش حمل

ابعاد مختلف سازمان، اعم از  به منظور اطمینان از هماهنگی یابیوجود نظام ارزنماید. و ارزیابی عملکرد این بخش را به وضوح بیان می

رشد،  مورد نظر،انجام اصلاحات  های لازم،بازخورد سوی چشم انداز تعیین شده، اخذها به یمنابع و امکانات، کارکنان، اهداف و استراتژ

ی و دوستدار محیط ونقلی کارا، اقتصادها، نظام حمل، ضروری است. به منظور جلوگیری از این چالشسازمان یهایتفعال هبودتوسعه و ب

انداز است. کشور نیز نیازمند تدوین نظام ارزیابی عملکرد متناسب با این چشم یشهرونقل درونحملعصر مدرن است.  زیست نیاز

و اهداف موجود ی هایرساختمورد نظر و با توجه به ز مجموعۀمنحصر به فرد  یازهاین تامین یعملکرد مناسب برا یابیارز هایشاخص

 .شوندیاب مآن انتخ
 های کشور(ها و دهیاریسازمان شهرداری -)منبع: محاسبات با استفاده از گردآوری اطلاعات شهرها  94در سال  اینقل درون شهری و حومهوخلاصه اطلاعات حمل 1جدول 

 ونقلمیلیارد ریالی مصرف شده در حملهزار  100ها و ... با بودجه وزارت کشور، شهرداری فعلی سازمان و ساختار

 انسانی منابع
هزار وانتی،  500هزار تاکسیران،  500هزار شرکت فعال،  5ونقل، هزار مدیر و متخصص حمل 5

 هزار کارکنان وابسته 150بوسران، هزار اتوبوسران و مینی 100

 میلیارد تن کیلومتر 50میلیارد تن و  4 سالیانه بار نقلوحمل میزان

 جایی روزانه شخصی و عمومیمیلیون جابه 80 مسافر نقلوحمل میزان

 فعال عمومی ناوگان
خط قطار  7هزار تاکسی،  320هزار ون،12بوس، هزار مینی35هزار اتوبوس و مدیبوس، 25

 خط در حال احداث 15شهر و  4شهری فعال در 

 ایو حومههزار کیلومتر شبکه معابر شهری  100 ونقلیحمل هایزیرساخت

 اتوبوسرانی، تاکسیرانی، پایانه، قطارشهری، همگانی ها اتحادیه

ونقل شهری حملعملکرد  یابیارزتعیین اهداف و جهت  یمدل کاربرد کیتوان  یم ایآ بنابراین این تحقیق در پی پاسخ این سوال است که

 عملکرد یابیدر ارز ییهامناسب است؟ چه شاخص رانیا یدر شهرها ینقل شهروحمل یابیارز یبرا یمندچارچوب نظام کدام ارائه نمود؟

 دارد؟مورد نظر اولویت 

  پژوهش ۀنیشیپ
 ی عملکردابیارز یهاو شاخصمناسب  های ارزیابی عملکردهای لازم شاخص، ویژگیعملکرد یابیمربوط به ارز اتیبخش ابتدا ادب نیدر ا

مربوط به  یمطالعات علم و هشد مشخصمتوازن،  یازیو مستندات مربوط به انتخاب روش کارت امت لیونقل مرور خواهند شد. دلاحمل

 .شودیارائه منیز روش  نیا

 ینظر ۀنیشیپ

میلادی به دلیل عدم رضایت از روش سنتی حسابداری و به منظور  70های ارزیابی عملکرد از دهۀ مطالعات مربوط به استفاده از سیستم

 از (. اما استفاده2011های ارزیابی مالی آغاز شد )ناداروپاتی و بیتیتسی و کامار و چان، سازی و استفاده از سیستمپیادهطراحی، 

 هایاستراتژی مشکلاتی مانند عدم ارتباط با بروز موجب تواندمی هستند متکی مالی هایشاخص بر تنها عملکرد که ارزیابی هایسیستم

های اخیر (. در سال1997شود)گلایینی و نابل و کرو،  سازمان مدت و عدم توجه به کیفیت یا مشتریان برای کوتاه نتایج به توجه سازمان،

ای فقدان تعقل جوهری و ارزشی و رعایت به گونه و بوخولز هر کدام ، اریک وگلینهابرماس، یورگن نیز، دانشمندانی همچون کارل مانهایم

اند. انسانی بر پایه تعقل جوهری و ارزشی را گوشزد کرده های علومن را بیان داشته و لزوم ارائه نظریهاصول اخلاقی در زندگی انسا

کند که مسائل فلسفه امروز مدیریت، مسئولیت در مقابل جامعه و مردم را بخشی مهم از منشور هر سازمان دانسته و به مدیران توصیه می

های مربوط به (. بنابراین لزوم اضافه نمودن شاخص2014و محمدی و چنگیزی و چنگیزی،  اجتماعی را در نظر داشته باشند )مجیبی

 تعداد که است ضروری مناسب عملکرد ایجاد شود. اما برایهای ارزیابی عملکرد نیز احساس میهای اجتماعی به سیستممسئولیت
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 خاص هدف یک برای که است ضروری هاییداده گردآوری .کاهش یابد برای تحلیل زمان به نیاز باشند تا محدود عملکرد هایشاخص

 (. 1997نیست )برنولاک،  بیشتر انتظارشان مورد مزایای از هاآن گردآوری هزینه و دارند کاربرد

 تجربی ۀنیشیپ

 پایدار ونقلحمل هایتحقیقات شاخص است. به طور نمونه، کمیتهونقل انجام شده حمل یهاشاخص تعیینبه منظور  ییهاتلاشتا کنون 

ی نیز مطالعات ریق شناس و وز(. ح2009بندی نموده است)لیتمن، نوع طبقه و را با توجه به اهمیت پایدار ونقلحمل مختلف هایشاخص

و همکاران  لویکاست(. 2012شناس و وزیری، اند )حقونقل شهری را گردآوری نمودههای مختلف ارزیابی عملکرد حملمختلف و شاخص

 د،یتجد رقابلیحداقل کردن مصرف منابع غ ،یطیمح ستیموارد ز تیدر شهر، رعا یزندگ تیمانند قابل هاییشاخص داریونقل پاحمل یبرا

 ییکاراعادلانه،  یاز دسترس نانیعدالت، اطم ستم،یاکوس یحفاظت از سلامت ن،یاستفاده از زم یاجزا، حداقل ساز افتیاستفاده مجدد و باز

 نیتام ،یونقل عمومبه حمل یدسترس یها، حداکثرساز تیبه کار و فعال یدسترس تیتقو ،یآموزش و مشارکت عموم لیتسه ،یبهره بردار

 یکاهش وابستگ ،یزندگ تیفیک عیعدالت در توز نیتضم ،یزندگ تیفیک شیبعد، افزا ینسل ها یمولد برا یها هیسرما یها، نگهدارفرصت

ونقل های حمل(. لیتمن نیز شاخص2010ی تعریف نموده است)کاستیلو و پیتفیلد، و رشد اقتصاد ییایپو ،یمنیو ا یسلامت و،به سفر با خودر

 (:2009نماید)لیتمن، ارائه می 2جدول 0محیطی مطابق پایدار را در محورهای اقتصادی، اجتماعی و زیست
 ((2009ی )منبع: لیتمن )طیمحستیز و یاجتماع ،یاقتصاد یمحورها در داریپا ونقلحمل یهاشاخص 2جدول 

 اقتصادی  اجتماعی زیست محیطی

 آلودگی هوا

 تغییرات آب و هوا

 آلودگی صوتی و آب

 حوادث خسارت

 زیستگاه دادن دست از

 هیدرولوژیک اثرات

 مصرف منابع تجدیدناپذیر

 انصاف/  عدالت

  جاییجابه  در محرومان از اثرات

 انسان سلامت اثرات

 جامعه انسجام

 جامعه سرزندگی

 شناسی زیبایی

 زیرساخت های هزینه

 ترافیک تراکم

 تحرک موانع

 کننده مصرف های هزینه

 هزینه های تصادفات

 مصرف منابع تجدیدناپذیر

 یبرا یمدل دیسازمان ها بانیز اهمیت قابل توجهی دارد.  یونقل شهرعملکرد حمل یابیمناسب ارز مدل نییتعها، علاوه بر تعیین شاخص

(. عواملی مانند اندازه گیری شفاف و عملی، 2012)سیرسی، ندیخود انتخاب نما یدیکل یهاشرفتیپ یشکست و بررس ای تیموفق یابیارز

ف اندازه گیری در راستای اهداف مقرر، قرارگیری اهدا موارد ها به ارزیابیها برای همه، منجر شدن شاخصقابل فهم بودن شاخص

ها به ها، مناسب بودن مقیاس و واحدها، شفافیت در تفسیر نتایج، سرعت تحلیل دادهسازمان، وجود امکان انجام اقداماتی براساس داده

گیری، امکان انتقال و ازهگیری بدون توجه به زمان، کافی بودن تناوب انداندازۀ وجود زمان برای انجام اقدامات متناسب، ثابت بودن اندازه

شود )براز و اسکاواردا و ها و کافی بودن تناوب بازنگری در اهداف موجب افزایش اثربخشی نظام ارزیابی عملکرد میفهم سریع داده

ی مالی و غیر با پاداش ها ارزیابی عملکرد نتایج ارتباط ارشد، استفاده از سیستم ارزیابی چند بعدی، مدیریت (. پشتیبانی2011مارتینز، 

(. 2011و مشارکت کارکنان را نیز از جمله موارد مهم در اثربخشی این سیستم ها معرفی می نمایند )تونگ و بیرد و اسکوچ،  آموزش مالی،

(. 2014ترین راهکارهای افزایش اثربخشی ارزیابی عملکرد است )اسپکل و وربیتین، دستاوردها از مهم و منابع تخصیص روشن بین رابطۀ

است که توسط  در این راستا یکی از مشهورترین و شناخته شده ترین مدل های سیستم ارزیابی عملکرد مدل کارت امتیازدهی متوازن

مختلف  یهاحوزهارزیابی متوازن تاکید بر  یابیمدل ارزایجاد و سپس گسترش و بهبود یافته است.  1992در سال « کاپلن و نورتن»

 سازیبهینه مقابل (. مقاومت در2004سازمان)تانگن،  اهداف های این مدل سازگاری سیستم ارزیابی عملکرد بایسازمان دارد. از جمله ویژگ

های حیاتی و بحرانی تمرکز تمرکز مدیران بر روی تعداد محدودی از شاخص ( و1997اطلاعات اضافی)برنولاک،  بخشی، عدم گردآوری

 )کاپلان و نورتون( است. 

ونقل انجام شده است. اما پژوهشی به های ارزیابی عملکرد در حملی شاخصهای بسیاری به منظور ارائهرنده تلاشهای نگاطبق بررسی

ونقل شهری به ویژه مدل بومی برای کشور ایران، صورت نگرفته است. مطالعات به منظور ی یک مدل ارزیابی عملکرد در حملمنظور ارائه

کافی نبوده و نظام جامع و یکپارچۀ ارزیابی عملکرد نیازمند  رای ارزیابی عملکرد شهرها در این زمینهمند بایجاد یک روش و چارچوب نظام

 سازی آن در هر کشور است. تر و همچنین بومیمطالعات بیشتر و عمیق
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ها قابل توجه است. در حوزهبا این وجود تعداد مطالعات و مقالات مربوط به استفاده از کارت امتیازی متوازن در ارزیابی عملکرد سایر 

جدول گیری چندمعیاره به همراه روش کارت امتیازی متوازن مطرح شده است. در های تصمیمهای اخیر نیز استفادۀ ترکیبی از روشسال

گیری چندمعیاره، استفاده های تصمیمکه روش کارت امتیازی متوازن را به همراه یکی از روش 2016تا  2010مقاله از سال  30تعداد  3

 است. اند، به همراه موضوع و همچنین روش مورد نظر ارائه شده نموده
 بندی معیارهای آن )منبع: جستجوهای نگارنده(های مختلف و ارائۀ روش رتبهیابی عملکرد بخشاستفاده از مدل کارت امتیازی متوازن در ارز 3جدول 

 هاسایر روش AHP ANP موضوع استفاده از کارت امتیازی متوازن سال انتشار نویسندگان و سال انتشار مقاله

Galankashi et al. 2016 انتخاب تامین کننده ✓   

Lee   et al. 2016 انتخاب سرویس ابری مدل برای ✓  Fuzzy Delphi 

N. Ramasamy   et al. 2016 ارزیابی تحصیلات تکمیلی ✓   

Jeh-Nan Pan et al. 2015 افزایش رضایت مشتری در کارخانجات  ✓ DEMATEL , Delphi 

Rostami et al. 2015 بانکداری ✓   

Kazemi et al. 2015 های تولیدیچابکی شرکت ✓  ELECTRE 

Taghipour et al. 2015  ارزیابی لجستیک در صنعتIT ✓   

Tjader et al. 2014  برون سپاریIT در شرکت ها  ✓  

Bhattacharya et al. 2014 زنجیره تامین سبز  ✓  

Zhang-lin et al. 2014 ارزیابی ریسک ✓   

Senvar et al. 2014 صنعت خودرو ✓   

Pan , R. et al. 2014  تامین کنندگانارزیابی  ✓  

Taghizadeh et al. 2014 ارزیابی ارتباط با مشتریان ✓   

Kamfiroozi et al. 2014  انتخابERP ✓   

Kiarazm 2014 ارزیابی صنعت بیمه ✓   

Lin Liu et al. 2014 شبکه هوشمند خدمات ✓  Delphi-TOPSIS 

Jia Juan Chen et al. 2014 ارزیابی تامین سوخت راه آهن ✓   

Hong  et al. 2013 ارزیابی عملکرد زنجیره تامین ✓   

Valashjerdi et al. 2013 های دولتیارزیابی عملکرد ارگان ✓   

Hashemkhani Zolfani et al. 2013 ارزیابی دانشگاه های خصوصی  ✓ DEMATEL, VIKOR 

Atafara et al. 2013 ارزیابی دانشگاه ها  ✓  

Poveda-Bautista et al. 2012 های رقابتیتعیین شاخص  ✓  

Shaverdi  et al. 2011 بانکداری ✓  TOPSIS, VIKOR, ELECTRE 

Wu et al. 2011 ارزیابی دانشگاه ها  ✓ DEMATEL,VIKOR 

Amiran et al. 2011 صنایع استیل ✓  Fuzzy TOPSIS 

Fouladgar et al. 2011 ارزیابی عملکرد در بخش معدن ✓  Fuzzy TOPSIS 

Feili et al. 2010 ارزیابی تکنولوژی اطلاعات در صنعت ✓   

İhsan Yüksel et al. 2010 شرکت های تولیدی  ✓  

Tseng 2010 ارزیابی دانشگاه  ✓ DEMATEL 

های ارزیابی عملکرد خود را با نظر خبرگان و با وجوهای نگارنده، در بین مقالاتی که شاخصطبق این جدول و با توجه به سایر جست

 1یسلسله مراتب لیتحل ندیفرااند، بیشترین فراوانی با روش بندی نمودهگیری چندمعیاره، اعتبارسنجی و رتبههای تصمیماستفاده از روش
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ها علت انتخاب به ویژه با رویکرد فازی بوده است. در بخش مربوط به روش تحقیق با استفاده از نتایج بررسی 2یشبکه ا لیتحل ندیفراو 

 ی در این مقاله بیان خواهد شد. اشبکه لیتحل ندیفراروش 

 مدل پژوهش بندی مرور ادبیات و ارائهجمع
ونقل شهری است. مدل مناسب باید با استفاده از رویکردی ارزیابی عملکرد حمل مناسب بندی مرور ادبیات نشان دهنده عدم وجود مدلجمع

مناسب مانند کارت امتیازی متوازن توسعه یافته و همچنین با در نظر گرفتن اهداف و شرایط کشور ایران باشد. بنابراین دستیابی به این 

های مناسب برای ارزیابی عملکرد، الزامات دستیابی به شاخص و مدل مدل ارزیابی عملکرد به عنوان هدف این مقاله قرار گرفت. استخراج

های ارزیابی عملکرد ونقل شهری و همچنین آشنایی با مدلهای مناسب برای استفاده در مدل ارزیابی عملکرد حملاستخراج برخی شاخص

 ها، از دیگر نتایج مرور ادبیات بود.با کارت امتیازی متوازن در سایر زمینه

ونقل شهرها است. نظام جامع و یکپارچۀ ارزیابی عملکرد مند برای ارزیابی عملکرد حملش این پژوهش ایجاد یک روش و چارچوب نظامتلا

سازی آن با توجه به شرایط ونقل شهری و همچنین بومیبا استفاده از کارت امتیازی متوازن نیازمند متناسب کردن ابعاد آن با ماهیت حمل

اد اصلی و شناخته شدۀ کارت امتیازی متوازن، شامل رشد و آموزش، فرآیندها، مشتری و مالی است. هدف توسعۀ کشور است. ابع

ها بوده و عموما ونقل شهری در کشورهای مختلف، زیرساخت توسعۀ سایر فعالیتونقل در کشورها، مالی )درآمدزایی( نیست. حملحمل

ونقل، این ابعاد نیازمند تغییر خواهند بود. با نظر دیگر، با توجه به ماهیت و اهداف حملیابد. از طرف توسط نهادهای عمومی توسعه می

 "مشتری"بوده و لفظ  "کاربر"دارای  ونقلحمل .اصلاح شد یونقل شهرعملکرد حمل یابیارز یبراکارت امتیازی متوازن ل خبرگان مد

ونقل در کشورهای مختلف، زیرساخت ونقل در کشورها، مالی نیست. حملشود. از طرف دیگر، هدف نهایی توسعۀ حملبرای آن تعریف نمی

ونقل و ادبیات موضوع، بهبود یابد. با توجه به شرایط حملها بوده و توسط نهادهای عمومی توسعه میتوسعۀ سایر فعالیت

ابه، وجوه مالی، مشتری و زیرساخت ی مشونقل است. با توجه به مقالات بررسی شدههای کشور، شرط لازم پیشرفت حمل"زیرساخت"

 یاهداف یتیاهداف حاکم(. 1394احمدی، ها تغییر داد)علی"زیرساخت"و  "رسانیاهداف خدمت"، "اهداف حاکمیتی"توان به وجوه را می

ها موجب هستند که تحقق آن ی، اهدافی نیزرساناند. اهداف خدمتشده فیتعر ها و نهادهای عمومیدولت یهاتیمامور لیهستند که ذ

رسانی همان اهداف مربوط به مشتریان در سطح بنگاه است. اهداف حاکمیتی نیز در سطح ملی با اهداف خدمت .شودیمردم م تیرضا

ها نیز شامل ها متناسب است. زیرا در یک بنگاه مهمترین هدف، دستاوردهای مالی هستند. زیرساختاهداف مالی در سطح بنگاه

ها و در جامعه است. در نهایت این افزاری مانند فرهنگ حاکم در سازمانهای مورد نیاز و نرمافزاری مانند فناوریهای سختاختزیرس

 تغییرات پیشنهادی، توسط خبرگان تایید شد.

ونقل انداز حملچشم ها وها، ماموریتبنابراین ارزش. استسازمان  یهایاهداف و استراتژ بر اساسعملکرد  یابیارز ستمیس یطراح

گیرد. قرار  مورد نظر نقشه استراتژی نظام ارزشی مورد قبول جامعه درریزی باید برنامهدر هر شدند. میشهری نیز باید در مدل تعیین 

ایفای آن جامعه بر عهده گرفته تا با  که یک مجموعه دراست فلسفه وجودی و یا نقشی ، سیستم مأموریت یا رسالت هر نظام، سازمان یا

های در واقع همان اهداف استراتژیک حوزهنیز انداز  منظور از چشم خدمات مورد نظر را ارائه دهد و نیازهای جامعه را برآورده سازد.

های ارزیابی ها و اهداف، وجوه و شاخصی این پژوهش چارچوپی از ارزش(. در ادامه1394احمدی، است)علی ریزیمورد نظر برای برنامه

شکل تعیین گردید که در  "گروه اسمی"بندی مطالعات و مرور ادبیات و در جلسات تیم خبرگی تحقیق با روش عملکرد با استفاده از جمع

 ارائه شده است. 1
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 ونقل شهری با کارت امتیازی متوازنمدل ارزیابی حمل .1شکل 

 پژوهش یشناسروش
و  هیتجزو  یسازمدل عملکرد است. تحقیق از نوع کاربردی بوده و برای ریزی راهبردی و ارزیابیی این پژوهش برنامهحوزه تخصص

 روشکمی و کیفی )ترکیبی( است.  قیتحق کردیروای استفاده شده است. ها از کارت امتیازی متوازن و روش فرآیند تحلیل شبکهداده لیتحل

و تحلیل و اعتبارسنجی آن با نرم  پرسشنامهدر پایان استفاده از و  ینترنتیامیدانی و  قاتیو تحق یامطالعات کتابخانه داده یجمع آور

 است.  3افزار سوپردیسیژن

های ونقل شهری و همچنین منابع مربوط به الگوها و روشهای ارزیابی حملمنابع علمی در مورد شاخصمرور در این تحقیق پس از 

گری و با ها غربالریزی راهبردی و ارزیابی عملکرد مشخص، شاخصبرنامه مناسب ارزیابی عملکرد، با هدایت تیم خبرگی تحقیق روش

 بیان شده است. 2شکل شوند. مراحل مختلف تحقیق در بندی میای اولویتشبکه لیتحلروش فرآیند 

های های شناخته شده بررسی شده و در نهایت با توجه به مزیتبرای تعیین مدل مناسب ارزیابی عملکرد، نقاط ضعف و قوت تمام روش

روش  های اسمی و همچنین ازین و تایید نهایی مدل، از روش گروهمدل کارت امتیازی متوازن، از این روش استفاده شد. به منظور تعی

 روشی است که ،4ی استفاده شده است. گروه های اسمیبند تیاولو یبرا گیری چندگانه(تصمیم یهاروشای )یکی از تحلیل فرآیند شبکه

در شود. بندی نیز میده از روشی کمی، اولویتهای اعضای گروه دربارۀ موضوع مورد نظر، در نهایت با استفانتایج کیفی حاصل از بحث

 شد. یرنیز از بین آنان گردآو پرسشنامه 11 و در  نهایتاستفاده نفری شامل در جلسات متعدد  15ی گروه خبرگ کیاز نظرات  قیتحق نیا

خبرگان مورد نظر عمدتا از میان مدیران با تجربه ستادی وزارت کشور و وزارت راه و دارای سوابق علمی مناسب و سابقه تدریس در 

 )که در بخش قدردانی مقاله اشاره شده است(. ها انتخاب شدنددانشگاه
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 نجام تحقیقمراحل و ساختار ا .2شکل 

بندی صدها شاخص مختلف در مطالعات ونقل شهری، با بررسی و جمعی عملکرد حملابیارزتعیین تعداد محدود اما جامعی شاخص 

ها به صورت همه جانبه تفکیک شدند. شاخص متوازن یازیکارت امتهای نهایی در منظرهای چهارگانۀ مدل مختلف محقق شده و شاخص

که در  "یو شخص یهمگان یاستفاده از خودروها یوربهره"گیرد. به طور نمونه شاخص تعیین شده و هریک جوانب بسیاری را در برمی

بود این شاخص ی سنجیده شود و بهو شخص یهمگان هینقل لیوسا یهایاشغال صندل بیضرمنظر فرآیندها بیان شده است می تواند با 

از امکانات  نهیاستفاده به، داده شده صیتخص یهمگان هینقل لهیتقاضا با وس میزان متناسب بودنمی تواند موجب بهبود مواردی مانند 

 نهیبه یاستفاده از خودروها یهااستیتوسعه سو  یونقل و شهرسازحمل یسازکپارچهیی، یمایهمپ شیافزا، (یوربهره شیموجود )افزا

 شود.

 هابندی شاخصبرای اولویت یاشبکه لیتحل ندیفرآاستفاده از 
گیری های تصمیمهای ارزیابی عملکرد خود را با نظر خبرگان و با استفاده از روشوجوهای نگارنده در بین مقالاتی که شاخصطبق جست

تحلیل سلسله مراتبی  ه مراتبی به ویژه با به کارگیریاند، بیشترین فراوانی با روش تحلیل سلسلبندی نمودهچندمعیاره، اعتبارسنجی و رتبه

آید. تر به نظر میای مناسب، استفاده از روش تحلیل شبکهمورد نظر یازیوجوه کارت امتفازی بوده است. اما با توجه به وجود ارتباط بین 

از نتایج روش تحلیل سلسله مراتبی بوده است ای به همراه کارت امتیازی متوازن، بهتر از طرفی نتایج استفاده از روش تحلیل شبکه

 سلسله تحلیل فرآیند بسط است، شده معرفی ساعتی توسط که ایشبکه تحلیل (. فرآیند 2013، صفایی قادیکلایی خانی زلفانی و)هاشم

ای از شبکه مراتب، سلسله ای بجایتحلیل شبکه در. است معیارها و گیریتصمیم سطوح بین تریپیچیده با در نظر گرفتن روابط مراتبی

 صرفا سطح هر عناصر مراتبی سلسله تحلیل فرآیند در همبستگی اصل مطابق که معنا این (. به1999وجود دارد )مید و سرکیس،  ارتباطات

 در که حالی در شود، می مشخص بالاتر سطح اساس بر لزوما سطح هر عناصر اهمیت ضرایب یعنی اند، وابسته بالاتر سطح عناصر به

. دارد وجود متقابل همبستگی و روابط یکدیگر، با گیری تصمیم معیارهای یا و یکدیگر با گیری تصمیم مختلف های گزینه بین اوقات بیشتر

 در مراتبی سلسله تحلیل تجزیه فرآیند با مقایسه در تر واقعی البته و سودمند ابزاری عنوان به تواند می ای شبکه تحلیل و تجزیه فرآیند

 تحلیل فرآیند. (2003 ن،یالپتک و سوزر و کارساکشود ) گرفته کار به دهد ای شبکه ساختار تشکیل سیستم عناصر بین تعامل که مسائلی

 :کرد تقسیم مرحله سه به توانمی را ایشبکه
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 نسبی وزن تخمین و زوجی مقایسات: اول مرحله
یا هر روش مناسب دیگری چون روش دلفی یا روش گروه اسمی به یک  موضوع مساله بطور آشکار و روشن و از طریق طوفان مغزها و

 به متقابل ارزش. شوندمی سنجیده زوجی مقایسات با هاخوشه بین عناصر و هاخوشه بین روابط شود. سپس تمامیک شبکه تبدیل می

 موضعی اولویت بردار یک مراتبی سلسله تحلیل فرآیند دو، به دو هایمقایسه تکمیل محض به. شود می داده تخصیص معکوس مقایسۀ

W شودمی ( محاسبه1) معادله حل با شده مقایسه عناصر نسبی اهمیت از برداری عنوان به: 
1W.max  =AW1 (1رابطۀ   

     

 می باشد. Aبزرگترین مقدار مشخصه ماتریس مقایسه زوجی  maxضرایب اهمیت و  Wماتریس مقایسات زوجی و  Aکه در آن 

شود و سپس مقادیر بدست آمده نرمالایز در این مرحله برای هر ماتریس مقایسات زوجی ابتدا از هر ردیف میانگین هندسی گرفته می

 یند.شوند یعنی هر مقدار تقسیم بر جمع کل مقادیر می شود تا ضرایب یا همان مقادیر ویژه بدست آمی

 مرحله دوم: شکل دهی سوپر ماتریس ناموزون

های کلی، شوند تا بردار اولویت موضعی را نشان دهند. برای به دست آوردن اولویتسپس تمام بردارهای اولویت بدست آمده، نرمال می

این ماتریس به عنوان سوپر گیرند که های مناسبی از ماتریس حاصل از تاثیر بین عناصر قرار میبردارهای اولویت موضعی در ستون

شوند. به این هایش جمع شده و یکی میشود. ماتریس ابتدایی باید به ماتریسی تغییر یابد که در آن هرکدام از ستونماتریس شناخته می

ریس موزون به های واحد، نرمال شود. بنابراین سوپر ماتای برای دستیابی به ستونمنظور، این ماتریس باید با استفاده از وزن خوشه

 آید. دست می

W21  برداری نمایانگر تاثیر هدف بر معیارها است وW32 هاست، و برداری است که نمایانگر تاثیر معیارها روی هر یک از گزینهI 

به یکدیگر های آن ماتریسی هستند. به عتوان مثال، اگر معیارها شود زیرا دادهیک سوپر ماتریس در نظر گرفته می Wماتریس واحد است. 

 W22نشان داده شده غیرصفر خواهند بود. این وابستگی با حضور عنصر ماتریس  W22که به شکل  W(2،2)های  وابسته باشند، داده

 شود:( نمایش داده می2به شکل رابطۀ ) Wاز سوپر ماتریس 

 

 (2رابطۀ 

W= 
1320

02221

000

W

WW

 

 ماتریس وزن دهی شدهمرحله سوم: آزمایش حد سوپر ماتریس و سوپر 
شود، وزن دهی شده است و نتیجه که به عنوان سوپر ماتریس وزن دهی شده شناخته می Wدر مرحله قبل، در خوشۀ هر ستون، به 

نشان داده می  ∞𝑾، یک ماتریس اتفاقی ستونی است، ترکیب تمام تعاملات بین عناصر این سیستم توسط Wاتفاقی است. از آنجایی که 

 شود.

 

𝒍𝒊𝒎  (3طۀ راب
𝒌→∞

𝑾𝒌 

شود. برای دستیابی به همگرایی مقادیر وزن دهی شده، سوپر منجر به تاثیرات نسبی بلند مدت عناصر بر یکدیگر می wبه توان رساندن 

وند. این شود تا اعداد هر ردیف تقریبا با یکدیگر مساوی شرسد. این عمل به توان رساندن انقدر انجام میماتریس موزون، به توان می

ها اگر سوپر ماتریس تشکیل شده در مرحله سوم، کل شبکه را در نظر گرفته باشد یعنی گزینه .شودماتریس، سوپر ماتریس حد نامیده می

ها در سوپر ماتریس حد نرمالیزه شده قابل حصول ها از ستون مربوط به گزینهنیز در سوپر ماتریس لحاظ شده باشند، اولویت کلی گزینه

ها در سوپر ماتریس در نظر گرفته نشوند، اگر سوپر ماتریس فقط بخشی از شبکه که وابستگی متقابل دارند را شامل شود و گزینه است.

این روش را برای انتخاب گزینۀ با  1389ها به دست آید. زبردست در سال محاسبات بعدی لازم صورت بگیرد تا اولویت کلی گزینه
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(. برای انجام محاسبات فوق بر 2011وان برترین گزینه برای موضوع مورد نظر، معرفی کرده است)زبردست، بیشترین اولویت کلی، به عن

 استفاده شد.  5افزار سوپردیسیژنروی مدل مورد نظر این تحقیق، از نرم

  پژوهش هایافتهی
در  نهایی طراحی و تایید شده یمدلهای قبل و پس از برگزاری جلسات متعدد خبرگی با روش گروه اسمی، بندی بخشبا توجه به جمع

 یازیوجوه کارت امت نی، روابط بایتحلیل شبکه روشدر  مدل ارزیابی عملکردشبکۀ ارتباطات  جادیبه منظور اشود. می مشاهده 1شکل 

 مورد تایید قرار گرفت. 3شکل به 

      
        

               

      
           

 
 یازیوجوه کارت امت نیب ANPشبکۀ ارتباطات در مدل  .3شکل 

وجه  ی. به طور مثال تمام شاخص هاخواهد بود یازیوجوه کارت امت نیروابط ب نیهم هباشم زیها نشاخص نیاست روابط ب یهیبد

 رگذاریتاث یتیماه زیرساختوجه  رایاست. ز رگذاریتاث یتیو اهداف حاکم یرسانو اهداف خدمت ندهایفرآ یهابر تمام شاخص ،زیرساخت

سوالات  شیافزامنظور  به همین دلیل و همچنین به عملکرد را دارند. نیهم زیآن ن یهاشاخص جهیدارد و در نت گریدبر همۀ وجوه 

صرف نظر شد. مدل نهایی ترسیم ها شاخص نیارتباطات ب، از در نظر گرفتن مدل و امکان عدم پاسخ توسط خبرگان یدگیچیپرسشنامه و پ

 آمده است: 4شکل 0شده در 

 

     

                                            

G1 G2 G3 G4 I1 I2 I3 I4S1 S2 S3 S4 P1 P2 P3 P4
 

 وجوه و معیارهای مدل کارت امتیازی متوازن مدل نهایی شبکۀ ارتباطات .4شکل 

ای از نتایج های مقایسهشود. برای تکمیل ماتریسافزار ترسیم مینرمدر این مرحله شبکۀ ارتباطات و وابستگی معیارها به یکدیگر در 

ای، از میانگین هندسی نظرات برای هر خانه پرسشنامه طراحی شده برای این منظور استفاده گردید. برای تشکیل یک ماتریس مقایسه

افزار و مناسب بود. برخی تصاویر نرم 0.1متر از ها نیز کنترل می شود که میزان نرخ سازگاری کماتریس استفاده شد. سازگاری پاسخ

 ، ارائه شده است.7تا  5های در شکل
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 Super Decisionافزار ای از ماتریس مقایسات در نرمنمونه 5شکل 

 
 نتایج نهایی مقایسۀ معیارهای مدل 6شکل 

 
 نتایج نهایی مقایسۀ زیرمعیارهای مدل 7شکل 
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  یریگجهینت
با  یکپارچگی یدارا و ونقل شهرها، تا کنون مدل ساده، جامععملکرد حمل یابیلازم به منظور ارز نیکشور از قوان یبا وجود برخوردار

با بررسی مطالعات عملکرد،  یابیارز یهاشاخصتعیین و تایید مدل و  نوآوری این مطالعه، .نشده است دییتا یابیارز نیا یاهداف برا

 های اقتصاد مقاومتیبه ویژه سیاست ونقلملدر ح کشور یو اسناد بالادست یکل یهااستیس المللی،های بینگیریجهت، داخلی و خارجی

(. معیارها و زیرمعیارهای این مدل کارت امتیازی متوان با روش فرآیند 1شکل بوده است)مطابق  یو کسب نظر خبرگان در جلسات متوال

شود اهداف ارائه شده است. همان طور که مشاهده می 4جدول دهی در بندی و وزنبندی شده و نتایج نهایی اولویتای اولویتتحلیل شبکه

 0.01و اهداف خدماتی با  0.06و اهداف حاکمیتی با  0.19دارای بیشترین اهمیت و بعد از آن اهداف فرآیندها با  0.23زیرساخت با وزن 

ترین معیارهای دیران، به ترتیب، مهمسازی، مدیریت تقاضای سفر و متوسط سطح سواد و تجربۀ مگیرند. همچنین آموزش و فرهنگقرار می

ترین معیارهای سازی، مدیریت تقاضای سفر و متوسط سطح سواد و تجربۀ مدیران، به ترتیب، مهمارزیابی هستند. آموزش و فرهنگ

و پر نیاز هر پیشرفت دیگری است. همچنین مدیریت تقاضای سفر، بهترین )کم هزینه سازی پیشارزیابی هستند. آموزش و فرهنگ

در آن حوزه  ستهیحضور افراد توانمند و شا نیازمند ز،ین نهیدر هر زم پیشبرد اهداف ترین( راهکار مدیریت ترافیک است. از طرفیبازده

 است.

 بندی معیارها توسط خبرگاننتایج نهایی اولویت 4جدول 
 معیار /منظر وزن رتبه

 حاکمیتی 09/0 (3)

 GDP G1 یونقل به ازاحمل انهیسال نۀیکاهش هز 01/0 12

 G2 سلامت جسمى و روحى شهروندان 07/0 9

10 02/0 
 یفرهنگ راثیو م یعیو خسارات به منابع طب  یدارید ،یهوا، آب، خاک، صوت یحداقل آلودگ

 یونقل شهراز حمل یناش
G3 

 G4 (ریدناپذیمنابع تجد ژهیحداقل مصرف منابع )به و 02/0 11

 خدماتی 04/0 (4)

 S1 (ینقل شهرشهروندان )در رابطه با حمل یهاحقوق و فرصت یعدالت و تساو 007/0 14

 S2 مناسب نانیاطم تیو تحرک با قابل یدسترس ازین نیتام 009/0 13

 S3 روزانه ازیکاهش تعداد، زمان و طول سفر مورد ن 005/0 15

 S4 بحران تیریمد( به منظور یونقل شهر)حمل یآمادگ 002/0 16

 فرآیندها 42/0 (2)

 P1 و ناوگان رساختیز ندها،یمعتبر در فرآی استانداردها تیرعا 6/0 7

 P2 یونقل و شهرسازحمل یسازکپارچهی 1/0 4

 P3 شخصی و عمومی خودروهای از استفاده وریبهره 1/0 5

 P4 سفر تقاضای مدیریت 17/0 2

 زیرساخت 45/0 (1)

 I1 یسازفرهنگآموزش و  2/0 1

 I2 ونقلدر حمل یو نوآور یاز فناور استفاده 08/0 6

 I3 مدیران تجربۀ و سواد سطح متوسط 11/0 3

 I4 ونقلمربوط به حمل یدانش و فناور دیتول 6/0 8

ترین بیانگر مهمتواند ونقل شهری، مشخص شده است. مدل ارزیابی عملکرد تعیین شده میاهمیت سایر معیارها نیز در پیشرفت حمل

های دقیق سنجه"ها برای مدیران شهری بوده و همچنین مسئولین کشور را قادر به ارزیابی عملکرد مدیران محلی نماید. تعیین اولویت

 ونقل شهریبررسی نحوۀ اخذ اطلاعات خام مورد نیاز برای ارزیابی عملکرد حمل"و  "ها و معیارهای تعیین شدهگیری شاخصبرای اندازه

 ترین پیشنهادها برای مطالعات آتی است.مهم "به صورت اتوماتیک و بدون دخالت عامل انسانی
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