
 با استفاده از روش فراترکیب در شرکت های نوپا ترکیب تیم های کارآفرین جامع مدل ارائه

 

 چکیده

ترکیب تیم های کارآفرین در شرکت های نوپا انجام شده است و با استفاده از مرورنظام مند  این پژوهش با هدف ارئه مدلی جامع برای

مدل جامعی برای ترکیب و مقایسه آن با مدل های قبلی،  انجام شده در این زمینه مقاله از پژوهش های 56و روش فراترکیب با استخراج 

 است.ه ناهمگنی، ویژگی های جمعی اعضا، ساختار و جابجایی اعضای تیم ارائه داد -همگنی مقوله اصلی 4تیم های کارآفرین با 

 فراترکیب ،شرکت نوپا، ترکیب تیمتیم نوپا، کلمات کلیدی: تیم کارآفرین، 

 مقدمه

شرایط اقتصادی، محدودیت های  فرصت های شغلی و مشوق های مختلف جوانان کشور را به کارآفرینی سوق داده است و          

شرکت هایی چند نفره تحت عنوان    به همی ساله گروهی از افراد  و  « 1شرکت های نوپا »، «شرکت های دانش بنیان »ن دلیل همه 

عدد گذشته    3000تاسیس می کنند. شرکت هایی که در دولت یازدهم و دوازدهم  آمارشان از مرز    «  2شرکت های خطر پذیر »

ها، بیشتر این شرکت ها    امروز بازی می کند. اما با وجود برخی موفقیتاست. این شرکت ها نقشی اساسی در اقتصاد دنیای       

خورند. پژوهش ها نشااان می دهد تیم های کارآفرین نساابت به    قبل از اینکه از توانمندی هایشااان بهره ببرند، شااکساات می  

های کارآفرین به عنوان  تیمهای مربوط به این نوع ازشااارکت ها بهترکنار می آیند.   توانند با  چالش    کارآفرین های فردی می  

 آیند.  های اصلی ایجاد شرکت های نوپا به حساب می واسط

پژوهش در حوزه تیم های کارآفرین به طور فزاینده مورد توجه قرار گرفته اساات و یح حوزه وااروری در زمینه کارآفرینی  

ل داده اند، به عنوان یح واحد تجزیه و  را تشااکی شااده اساات. از زمانی که تیم های کارآفرین بخش بزرگی از شاارکت های نوپا

 تحلیل جدا در نظر گرفته می شوند.

درصد این شرکت های نوپا در طول سال اول شکست  40. با این وجود بیشتر شرکت های نوپا توسط تیم ها به وجود می آید

پژوهش ها نشان می دهد شیوه  شود. درصد این شکست ها به مشکلات تیم های کارآفرین مربوط می 60خورند و بیش از می

هایی که اعضای تیم با هم کار می کنند نقش مهمی در تعیین نتایج شرکت های نوپا ایفا می کند. توانایی اعضای تیم به تسهیم      

سب بر کار تیمی کارآفرینانه و       صاص منابع منا صمیم گیری و اخت و هماهنگی دیدگاه های وظیفه محور و غیر وظیفه محور، ت

 .(Mol, Khapova, & Elfring, 2015)رکت نوپا مؤثر استعملکرد ش

یادگیری شیوه مدیریت در یح حوزه ناشناخته، تیم های کارآفرین در    برای مواجهه با چالش های ناگهانی ایجاد یح شرکت و  

ستینچکمب      ستندکه ا صائب تازگی 1965)3شرکت نوپا با چیزی روبرو ه سختی های       4( آن را م شامل  ووع  نامید، که این مو

 ایجاد مشروعیت بازار در مواجه با فشارهای زمانی برای بقا می شود.

ای نوپا با آن مواجه هساااتند شااایوه متفاوت مدیریت آنها نسااابت به شااارکت های   ماهیت متمایز مشاااکلاتی که شااارکت ه

و لزوم تعهد تیمی برای موفقیت را نشااان می دهد. بنابراین شااکل گیری،    (Ensley, Pearson, & Amason, 2002)مسااتقر



 ,Leon Schjoedt)ترکیب و نحوه فعالیت تیم کارآفرین می تواند  اثری عمیق بر بقا و رشااد شاارکت های نوپا داشااته باشااد 

Monsen, Pearson, Barnett, & Chrisman, 2013) 

 ,.Vanaelst et al)پژوهشااگران کارآفرینی بر رابطه بین موفقیت شاارکت های نوپا و ترکیب تیم کارآفرین تاکید داشااته اند  

که چگونه تیم ها به منظور افزایش موفقیت شااارکت های نوپا سااااختاردهی           . با این وجود، هنوز نامشاااخس اسااات    (2006

 .   (Knockaert, Ucbasaran, Wright, & Clarysse, 2011)شوند

اگر چه در مورد ترکیب تیم های کارآفرین در شرکت نوپا تا به امروز پژوهش های کمی انجام شده است، ترکیب تیم و اثرش     

در پژوهش های تیم های مدیریت ارشااد مورد مطالعه قرار گرفته اساات. این مووااوع باعت تقویت این فکر می شااود که در   

 است.مؤثر زیرا که ترکیب تیم مدیریت ارشد بر نتایج سازمانی  ترکیب تیم برای موفقیت شرکت های نوپا مهم است

شده متفاوت         شرکت های بزرگ و تثبیت  شد در  شرکت های نوپا با تیم های مدیریت ار از طرف دیگر تیم های کارآفرین در 

مانی که تیم کوچح و  هستند. مرور پیشینه نشان می دهد که اثر تیم مدیریت ارشد در در طول زمان ثابت نیست، اما این اثر ز      

 (Hatton & Raymond, 1994)جوان است شدید تر است

توجه به ساارمایه های دانشاای بیشااتر شااده و تیم های   از آنجا که در سااال های اخیر به ویژه در دولت یازدهم و دوازدهم 

کارآفرین یکی از رکن های این سااارمایه هساااتند، این تیم ها توجه سااارمایه گذران زیادی را به خود جلب کرده اند. از جمله   

د تیم  دغدغه های هر سرمایه گذار تسریع روند سوددهی است. از آنجا که یکی از عوامل اثر گذار بر سوددهی شرکت، عملکر       

سئله       شان از نقش ترکیب در تعیین عملکرد تیم دارد، لذا مهم ترین دغدغه و م ست و اکثر مدل های عملکردی تیم ن کارآفرین ا

 پژوهشگر رسیدن به الگویی مناسب برای ترکیب تیم های کارآفرین در شرکت های نوپاست.

 

 

 

 پیشینه پژوهش

سی اهمیت تیم های     ومن برر کارآفرین و عوامل اثرگذار بر عملکرد آنها، ترکیب تیم به عنوان عاملی در این بخش از پژوهش 

بساایار مهم در عملکرد تیم و مطالعات قبلی در مورد انواع مدل های ترکیب تیم به صااورت مفصاال مورد بررساای قرار گرفته  

 است.

 تیم های کارآفرین و اهمیت آنها

شده که با    شکیل  شرکت می کنند و    یح تیم کارآفرین از دو یا چند فرد ت هم یح کسب و کار را ایجاد می کنند و فعالانه در آن 

در آن منافع مالی برابر دارند در مقایسااه با کارآفرینان فردی، تیم های کارآفرین می توانند منابع بیشااتری جذب کنند، دیدگاه  

 (Watson, Ponthieu, & Critelli, 1995)های متنوع تری داشته باشند و ایده ها و توانایی های گسترده تری داشته باشند. 

نوپایی که توسااط تیم ها به وجود می آیند بر بقا، سااود دهی و رشااد کسااب و کارها اثر مثبت دارند. کوپر و     شاارکت های 

ند.                1977)5برنو مالی موفق تر هسااات های فرد محور از نظر  کت  های تیم محور از شااار کت  که شااار ند  ( گزارش می ده

شرکت هایی که فرد   30(  به این نتیجه رسید که تنها  1980)6ابرمایر سالیانه     درصد  شدند به فروش  سیس  میلیون دلار   6ی تا



( به این نتیجه  1990و همکاران) 7درصد شرکت های تیم محور به این سطح رسیده اند. کام 70رسیده اند، در حالیکه نزدیح به 

سبت به   شرکت برتر توسط تیم های نوپا اداره می شدند و بالاترین گردش مالی را داشتند و ن      100شرکت از   56رسیدند که  

سازی را  به ویژه          شتند. علاوه بر این، تیم ها توسعه محصولات و تجاری  شرکت های نوپای  فرد محور بازار موفق تری دا

 . (Watson et al., 1995)در محیط های پویا توسعه می دهند

شرکت دارند. مطالعات زیادی این موووع را تایید          ستند بلکه اثر زیادی بر عملکرد  شان مهم ه ضای این تیم ها نه تنها برای اع

 .(Vyakarnam, Jacobs, & Handelberg, 1999)توسط تیم ها به وجود می آیندکرده اند که شرکت های نوپای موفق اغلب 

آغاز به   1987تا  1985شرکت خصوصی برتری که بین سالهای  306( نشان می دهد که در آمریکا از 1993)8مطالعلات براکاو

شده بودند. علاوه بر این او با مطالعه         سط تیم ها ایجاد  شان تو سوم سب و   1709کار کرده اند تقریبا دو  کار به این نتیجه ک

درصاد آنها دو    54درصاد از شارکت های خطرپذیر با رشاد بسایار زیاد توساط افراد ایجاد شاده اند،        6دسات یافت که تنها  

  42درصدشان بیشتر از دو مؤسس. این نتایج با شرکت هایی که رشد کمی داشته اند در تضاد است.             40مؤسس داشتند و   

به نظر می رسااد شاارکت هایی که به شاایوه متفاوتی  "یجاد شااده اند. براکاو می گوید درصااد از این شاارکت ها توسااط افراد ا

 . (Vyakarnam et al., 1999)"کارشان را آغاز می کنند و رشد می کنند بیشتر به تلاش تیم هایشان متکی هستند

سدرف  صد   60(، تقریبا 1992)9در مطالعه منگل سریع         500در شد  صی با ر صو شده      10شرکت خ سط دو یا چند نفر آغاز  تو

سید که تنها  ( 1980)11ابرمایر ست به             30به این نتیجه ر شده ا سط یح فرد ایجاد  شرکت های مورد مطالعه او  که تو صد  در

درصد شرکت هایی که توسط تیم ها ایجاد شده بودند به این حجم      70میلیون دلار رسیده اند و حدود   6حجم فروش سالیانه  

 نسبت بقا و سوددهی لحاظ از محور تیم نوپای های شرکت  که دهد می نشان ( 1994) تیمونس از فروش رسیده اند. مشاهدات  

 (Vyakarnam et al., 1999). هستند تر موفق است شده ایجاد تنها فرد یح توسط که هایی شرکت به

شاارکت های نوپای تیمی در دوره نوپایی می توانند بر مبنای ویژگی هایشااان از شاارکت های نوپای فردی متفاوت عمل کنند.  

شرکت نوپای تیمی وجود    شرکت نوپای     چندین ویژگی مشخس مهم از  شرکت نوپای فردی متمایز می کند.  دارد که آن را از 

تیمی منابع و شایستگی های بیشتری در اختیار دارد. از نظر منابع مالی و انسانی آنها اغلب با یح سرمایه بزرگ و قابل توجه       

ری از تحصیلات دارند، تجربه   و پرسنل بیشتر کار را شروع می کنند. کارآفرینان شرکت های نوپای تیمی معمولا سطح بالات      

شرکت های نوپای بیشتری دارند و تجربه مدیریتی بیشتری دارند. کارآفرینان شرکت های نوپای تیمی نسبت به شرکت های        

نوپای فردی بلند پرواز تر هسااتند، زیرا آنها اغلب برای رشااد گردش مالی، ساارمایه گذاری زیاد و داشااتن طرک کسااب و کار   

شتر تلاش می کن  سال های بعد        بی شتری در  ستند: آنها گردش مالی بی شرکت های نوپای تیمی در خروجی ها نیز متمایز ه ند. 

از نوپایی دارند. به طور خلاصااه شاارکت های نوپای تیمی با یح اندازه بزرگتر و اشااتیاق و تعهد بیشااتری کار را شااروع می 

 .(Stam & Schutjens, 2004)کنند

 عوامل اثرگذار بر عملکرد تیم کارآفرین

ستند. بنابراین، تیم      سخگو ه تیم های کارآفرین همچنان که به مدیریت داخلی تیم خود می پردازند به محیط بیرونی خود نیز پا

شرکت های نوپا یح وظیفه نو و غیر    کارآفرین عملکرد پیچیده و دوگانه ای دارد. این پیچیدگی با پذیرش این واقعیت که ایجاد 



. علاوه بر این، به دلیل اینکه هیچ سابقه ای وجود ندارد که تیم های شرکت های نوپا بر آن    ساختارمند است، افزایش می یابد  

تکیه کنند، این پیچیدگی بیشتر می شود. این جنبه ها نشان می دهد که تیم های کارآفرین به ناهمگنی در سرمایه انسانی مانند      

ت اثربخش و پاسخگویی به محیط بیرونی نیاز دارند. بنابراین از   تجربه، دانش، مهارت و توانایی برای انجام وظایفشان، مدیری 

کارو )  ند تیم بساااتگی دارد       2009نظر اساااچودت و  یب تیم و فرای به محیط بیرونی، ترک کارآفرین  های   .L)( عملکرد تیم 

Schjoedt & Kraus, 2009). 

سچونهون)      شرکت نوپا دارد. آیزنهارت و ا ستقیمی بر عملکرد  ست یافتند که محیط  1990محیط بیرونی اثر م ( به این نتیجه د

اثر قابل توجهی بر عملکرد شرکت نوپا دارد. علاوه بر اثر مستقیم محیط بر عملکرد شرکت نوپا، محیط بر عملکرد شرکت های 

ستقیم نیز اثر می گذارد  ن انواع محیط خارجی اعم از با ثبات یا  (Eisenhardt & Schoonhoven, 1990)وپا به صورت غبر م

متلاطم بر عملکرد شااارکت های نوپا به صاااورت غیر مساااتقیم اثر می گذارد. در محیط های با ثبات یح تیم ناهمگن عملکرد     

وعیف تری دارد زیرا نیاز برای ارتباطات در یح تیم ناهمگن بیشتر است و پاسخگویی سریع به محیط با ثبات نیاز است. در         

متلاطم یح تیم کارآفرین ناهمگن عملکرد بهتری دارد زیرا تیم کارآفرین ناهمگن با در نظر گرفتن گزینه های بیشاااتر            محیط 

تصااامیم جامع تری می گیرد. بابراین برای اینکه تیم کارآفرین موفق باشاااد در وظایف بی سااااختار و جدید ایجاد شااارکت   

ست    خطرپذیر و وظایف پیچیده اش، ترکیب ناهمگن از لحاظ  ست. در حالیکه لازم ا دانش، تجربه، مهارت و توانایی مورد نیاز ا

تیم کارآفرین ناهمگن باشااد نیاز اساات که به لحاظ ترکیب همگن نیز باشااد. بنابراین همگنی و ناهمگنی تیم های کارآفرین بر    

طور خلاصه باید گفت که محیط به  نحوه پاسخگویی به محیط اثرگذار است و این به نوبه خود بر عملکرد تیم اقرگذار است. به 

 (L. Schjoedt & Kraus, 2009)صورت مستقیم و غیر مستقیم از طریق ترکیب تیم بر تیم کار آفرین اثر گذار است

ست. ترکیب تیم        در کنار دیگر عوامل،  ست که بر عملکرد تیم مؤثر ا شده ا شخیس داده  ترکیب تیم به عنوان فاکتوری کلیدی ت

نه تنها معرف توانایی ها، مهارت ها، تجارب، نقش های تیم است، بلکه بیانگر این موووع است که آیا ترکیب قابلیت های افراد     

می شود و آیا این ترکیب هم افزاست یا خیر. پیشینه بر عواملی مانند     منجر به نتایج عملکردی بالاتر برای تیم به عنوان یح کل

 .L)ویژگی های جمعی اعضاااا، ناهمگنی اعضاااا و اندازه تیم به عنوان دساااته بندی های مربوط به ترکیب تیم اشااااره دارد. 

Schjoedt & Kraus, 2009) 

ها    فاکتور بایلی)        یکی دیگر از  های تیم اسااات. کوهن و  ند کارآفرین فرای گذار بر عملکرد تیم  که      1997ی اثر ند  باور ( بر این 

سیاست هر دو جنبه های مهم تعارض و ارتباطات هستند         ست. از آنجا که قدرت و  شامل تعارض و ارتباطات ا فرایندهای تیم 

بر اسااا  مدل عملکردی تیم ترکیب تیم کارآفرین مسااتقیم و  آنها این دو را هم در فرایندهای تیم کارآفرین در نظر می گیرند. 

 & L. Schjoedt)غیر مسااتقیم بر عملکرد تیم اثر می گذارد در حالیکه فرایند های تیم رابطه غیر مسااتقیم را میانجی می کند 

Kraus, 2009). 

این پژوهش ترکیب تیم کارآفرین را به عنوان مهمتر ین عامل اثرگذار بر عملکرد تیم در شاارکت های نوپا مورد بررساای قرار   

 می دهد.

 ترکیب تیم کارآفرین



. کوپر  داعضایش اشاره دارگذار بر عملکرد تیمی است. ترکیب تیم به ویژگی های جمعی ترکیب تیم کارآفرین یکی از عوامل اثر

( بر این باورند که یح تیم کارآفرین اثربخش تر خواهد شاااد اگر تجربه، دانش، مهارت ها و توانایی های تیم               1997)12و دیلی

، و یا در محیط متلاطم،   شاارکت نوپای جدیداساات، مانند ایجاد  13متوازن باشااد. در موقعیت هایی که شااامل مشااکلات جدید 

ترکیب تیمی ناهمگن به عملکرد بهتر تیم منجر می شود . در حالیکه تیم های همگن در مواجه با وظایف روتین بسیار اثربخش    

شان می دهد که ترکیب تیم های کارآفرین پیش بینی کننده ای مهم برای تیم های     ستند. این تجزیه و تحلیل های محیطی ن تر ه

 .(L. Schjoedt & Kraus, 2009)است شرکت های خطر پذیر نوپاعملکرد  کارآفرین و

شان به تیم می آورند. تعداد زیادی از پژوهش ها توانایی        14ترکیب تیم، مهارت، توانایی و ویژگی هایی ضا با خود ست که اع ا

یح پژوهش فرا تحلیلی، مونت         ند. در  به عملکرد فردی مربوط می دان های فردی را  به این   1998و همکاران)  15ها و ویژگی   )

ن وجود این شااواهد این مووااوع را   نتیجه دساات یافتند که ویژگی های شااخصاایتی با عملکرد افراد در تیم رابطه دارد. با ای 

تضااامین نمی کند که تیم های متشاااکل از افراد با عملکرد بالا به عنوان یح واحد جمعی هم عملکرد بهتری دارند. همانطور که  

اثر یح رویه انتخاب صااحیح می تواند با فقدان همکاری در گروه ها و طفره رفتن های  "اشاانایدر و همکاران اشاااره می کنند، 

. علاوه بر این آنها این نکته را یادآور می شاااوند که اثر مثبت برخی ویژگی ها و توانایی ها در گروه        "اعی خنثی شاااوداجتم 

 .(Stewart, 2006)تشدید می شود

 مدل های مربوط به ترکیب تیم کارآفرین

ست، ترکیب تیم به عنوان یکی از ورودی های تیم و یکی از عوامل     شده ا در اکثر پژوهش هایی که در مورد عملکرد تیم انجام 

ست که مطالعات کمی         ست. اگر چه ترکیب تیم کارآفرین از موووعات جدید ا شده ا مهم اثرگذار بر عملکرد تیم در نظر گرفته 

ست اما برخی     شده ا سایر تیم ها  مدل هایی ارائه داده اند از جمله کوهن و     در مورد آن انجام  شگران در مورد ترکیب  پژوه

 ,S. G. Cohen & Bailey)ترکیب تیم را شاامل اندازه تیم و تنوع می داند   IPO16( در مدل اثربخشای تیم به نام 1997بایلی)

شناختی، تنوع پیش زمینه عملکردی     IMO17. ماثیو و همکاران در مدل اثربخشی تیم  (1997 شامل تنوع جمعیت  ترکیب تیم را 

( در نگاهی متفاوت و با 2006.. اساااتوارت)(Mathieu, Maynard, Rapp, & Gilson, 2008)و تنوع شاااخصااایت می داند

. رابینز و  (Stewart, 2006)اهمگنی، ویژگی های جمعی و اندازه تیم در نظر می گیردرویکرد فراتحلیل ترکیب تیم را شاااامل ن    

شامل توانایی های اعضا، شخصیت اعضا،         2013جادج) سازمانی ترکیب تیم را  تخصیس   ( در مطالعات خود در حوزه رفتار 

 (Robbins & Judge, 2013)نقش ها، تنوع اعضا، اندازه تیم ها، اولویت برای اعضا وانعطاف پذیری تیم می دانند

ست مدل     شده ا سینی)  IMOاز معدود مطالعاتی که در مورد مدل ترکیب تیم های کارآفرین انجام  ( و کلاتز و  2014ژاو و رو

سینی)   2014همکاران) ست.  ژاو و رو صیتی         2015( ا شخ شناختی، اطلاعاتی و  شامل تنوع جمعیت  ( ترکیب تیم کارآفرین را 

( با تمرکز بر تیم های کارآفرین و مرور  2014و در نهایت کلاتز و همکاران) (W. Zhou, H. Hu, & M. Zey, 2015)اساات

را ارائه دادند و در این مدل ترکیب تیم کارآفرین را شاامل   IMO)جامع ترکیب تیم در شارکت های نوپا مدل جامع عملکردی)  

 .(Klotz, Hmieleski, Bradley, & Busenitz, 2014)تنوع تجربه قبلی اعضای تیم  در نظر می گیرند

 



 روش شناسی پژوهش

از آنجایی که هدف اصاالی پژوهش طراحی مدل ترکیب تیم های کارآفرین در شاارکت های نوپا اساات لذا بر اسااا  هدف، این  

آوری اطلاعات و بررسی جنبه های مختلف مدل پیشنهادی پژوهش بنیادی است و با توجه با اینکه در پژوهش حاور به جمع 

 پرداخته شده است، جزء تحقیقات توصیفی به حساب می آید.

ست با مرور         ست. آن چنان که در روش فرا ترکیب معمول ا شده ا ستفاده  برای طراحی چنین مدلی  از روش کیفی فراترکیب ا

ب تیم کارآفرین انجام می گیرد. گام های دنبال شاااده در روش        نظام مند ادبیات پژوهش، کار شاااناساااایی مولفه های ترکی         

( انجام می شااود این هفت مرحله عبارتساات از: تنظیم  2006فراترکیب بر اسااا  مدل هفت مرحله ای سااندلوسااکی و بارسااو)

ستخزاج اطلاعات متون، تجزیه و تحلیل و         سب، ا ستجو و انتخاب متون منا سش پژوهش، مرور نظام مند ادبیات، ج ترکیب  پر

 .(Sandelowski & Barroso, 2006)یافته ای کیفی، کنترل کیفیت، ارائه یافته ها

 مرحله اول: تنظیم پرسش پژوهش

 با توجه به آنچه در مقدمه گفته شد این پژوهش به دنبال پاسخ به این پرسش است:

 ترکیب تیم کارآفرین در شرکت های نوپا چیست؟

 مرحله دوم: بررسی نظام مند ادبیات

ساینس دایرکت، امرالد، اسکوپو       در این مرحله از پژوهش، کلیه مقالات منتشر شده در پایگاه های داده تیلور اند    فرنسیس، 

مورد بررسی قرار گرفته است و در جستجوی مقالات از واژه های کلیدی مربوط به پژوهش   2019تا  1990در بین سال های  

 قابل مشاهده است. 1حاور استفاده شد. واژه های کلیدی استفاده شده و پایگاه داده ها در جدول 

 و پایگاه های جستجو: واژه های کلیدی (1)جدول

 پایگاه داده ها واژه های کلیدی         

شرکت های نوپا، شرکت های خطرپذیر، شرکت های کارآفرین، شرکت های 

فناوری بالا، تیم، تیم مدیریت ارشد، تیم کارآفرین، تیم نوپا، تیم خطرپذیر، تیم 

انسانی  تیم، سرمایه ترکیب تیم، تنوع تیم، ناهمگنی تیم، همگنی تیم، موسس، ویژگی

تیم، ویژگی تیم کارآفرین، همگنی تیم کارآفرین، ناهمگنی تیم کارآفرین، تنوع تیم 

کارآفرین، ترکیب تیم کارآفرین، سرمایه انسانی تیم کارآفرین، ویژگی تیم نوپا، 

همگنی تیم نوپا، ناهمگنی تیم نوپا، تنوع تیم نوپا، ترکیب تیم نوپا، سرمایه انسانی 

، ویژگی تیم خطرپذیر، همگنی تیم خطرپذیر، ناهمگنی تیم خطرپذیر، تنوع تیم نوپا

تیم خطرپذیر،ترکیب تیم خطرپذیر، سرمایه انسانی تیم خطرپذیر، ویژگی تیم 

موسس، همگنی تیم موسس، ناهمگنی تیم موسس، تنوع تیم موسس، ترکیب تیم 

 Scopus, Science 

Direct, Emerald, 

Taylor & Francis, 



ی تیم موسس، سرمایه انسانی تیم موسس، ویژگی تیم مدیریت ارشد، همگن

مدیریت ارشد، ناهمگنی تیم مدیریت ارشد، تنوع تیم مدیریت ارشد، ترکیب تیم 

 مدیریت ارشد، سرمایه انسانی تیم مدیریت ارشد

 

 مرحله سوم: جست و جو و انتخاب مقاله های مناسب

عدد مورد تایید نهایی قرار گرفت. الگوریتم   56مقاله یافت شد که از این تعداد    2662بر اسا  نتایج حاصل از جستجو تعداد     

 نمایش داده شده است. 1-1مربوط به فیلتر مقاله ها در شکل 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 : الگوریتم انتخاب مقاله نهایی(1)شکل

 

 گام چهارم: استخراج نتایج

  2شناسایی شد و در نهایت بر اسا  نام نویسندگان در جدول       عامل) کد (  39بعد از مطالعه مقالات منتخب و نهایی شده      

 خلاصه شد.

 

 تعداد منابع یافت شده

2662 

 تعداد مقاله ها برای بررسی چکیده

462 

 تعداد مقاله ها برای بررسی محتوای کامل

266 

 کل مقاله های نهایی

 56 

تعداد مقاله های رد شده با 

 عنوان

2200 

 رد شده با چکیده مقاله های

196 

 مقاله های رد شده با محتوا

195 

 



 

 

 : طبقه بندی کدهای شناسایی شده  بر اسا  نام پژوهشگران(2)جدول

 پژوهشگران کد شناسایی شده

 (C. M. Beckman, Burton, & O'Reilly, 2007) ناهمگنی شرکت های سابق

 

 

 (C. M. Beckman et al., 2007) ناهمگنی پیش زمینه عملکردی

(Chowdhury, 2005) 

(Aspelund, Berg-Utby, & Skjevdal, 2005) 

(Christine M Beckman & Burton, 2008) 

(Boeker & Wiltbank, 2005) 

(Y. Dai, Byun, & Ding, 2019) 

(Xu, Wang, & Long, 2017) 

(Sahaym, Cho, Kim, & Mousa, 2016) 

(Leung, Foo, & Chaturvedi, 2013) 

(Cai, Liu, & Yu, 2013) 

(Amason, Shrader, & Tompson, 2006) 

(Zahra & Wiklund, 2010) 

 (Ensley, Carland, & Carland, 1998) ناهمگنی تحصیلات

(Xu et al., 2017) 

(Tzabbar & Margolis, 2017) 

(Vogel, Puhan, Shehu, Kliger, & Beese, 

2014) 

(Amason et al., 2006) 

(Henneke & Lüthje, 2007) 

(Zahra & Wiklund, 2010) 

 (Chowdhury, 2005) ناهمگنی سن

(Xu et al., 2017) 

(Foo, 2011) 



 پژوهشگران کد شناسایی شده

(Julian, Wachter, & Mueller, 2009) 

(Amason et al., 2006) 

 (Steffens, Terjesen, & Davidsson, 2012) همگنی سن

 (Chowdhury, 2005) ناهمگنی جنسیت

(Vogel et al., 2014) 

(Vasilescu et al., 2015) 

(Mazra, 2017) 

(Y. Dai et al., 2019) 

 (Steffens et al., 2012) همگنی جنسیت

(Box & Larsson Segerlind, 2018) 

 (Eisenhardt & Schoonhoven, 1990) ناهمگنی تجربه صنعت

 (Vogel et al., 2014) ناهمگنی تجربه رهبری

 (Julian et al., 2009) ناهمگنی ملیت

(Foo, 2011) 

(Vogel et al., 2014) 

 (Zimmerman, 2008) ناهمگنی سابقه خدمت

(Julian et al., 2009) 

(ilescu et al., 2015Vas) 

(Xu et al., 2017) 

 (Colombo & Grilli, 2005) سال های مربوط به تحصیلات میانگین

(Sinha & Osiyevskyy, 2018) 

 (Engelen & Nuscheler, 2017) تعداد افراد تحصیلکرده

 (Colombo & Grilli, 2005) میانگین سا ل های تجربه کاری

(Aspelund et al., 2005) 

(Stucki, 2016) 

(Sinha & Osiyevskyy, 2018) 

 (Engelen & Nuscheler, 2017) کاریمجموع تعداد سال های تجربه 

(McGee, Dowling, & Megginson, 1995) 



 پژوهشگران کد شناسایی شده

ین تعداد کساااب و کارهای نوپا قبلی راه اندازی        میانگ 

 شده توسط اعضای تیم

(Sinha & Osiyevskyy, 2018) 

افرادی که در راه اندازی شرکت های نوپا درگیر  تعداد 

 بوده اند

(Leary & DeVaughn, 2009) 

(Stucki, 2016) 

(Engelen & Nuscheler, 2017) 

  آنها شرکتتعداد شرکت هایی که افراد تیم در تاسیس 

 داشته اند

(Delmar & Shane, 2006) 

(Hsu, 2007) 

(Kirschenhofer & Lechner, 2012) 

(Steffens et al., 2012) 

(Tzabbar & Margolis, 2017) 

در راه اندازی یح شرکت   تعداد سال هایی که افراد تیم

 نوپا بوده اند.

(Shetty & Sundaram, 2019) 

 (Delmar & Shane, 2006) تعداد کل سال های تجربه در صنعت

(Leary & DeVaughn, 2009) 

(Shetty & Sundaram, 2019) 

 (Stucki, 2016) مربوطه را دارند درصد افرادی که تجربه صنعت

سال هایی که اعضای تیم در صنعت مربوطه       میانگین 

 کار کرده اند.

(Patzelt, Zu Knyphausen-Aufseß, & Nikol, 

2008) 

(Boeker & Wiltbank, 2005) 

 (Eisenhardt & Schoonhoven, 1990) تعداد اعضای با تجربه مشتر  قبلی

(Christine M Beckman, 2006) 

(C. M. Beckman et al., 2007) 

(Leary & DeVaughn, 2009) 

(Zheng, 2012) 

(Leung et al., 2013) 

 (Kor, 2006) میانگین سال های سابقه خدمت

 (Li, 2008) مجموع سال های سابقه خدمت

 (Bantel & Jackson, 1989) میانگین سنی

(Sinha & Osiyevskyy, 2018) 



 پژوهشگران کد شناسایی شده

 Wencang Zhou, Huajing Hu, & Michael) میزان شخصیت وظیفه مدار

Zey, 2015) 

 (Wencang Zhou et al., 2015) میزان شخصیت رابطه مدار

 (Wencang Zhou et al., 2015) ناهمگنی شخصیت وظیفه مدار

 (Wencang Zhou et al., 2015) ناهمگنی شخصیت رابطه مدار

 (S. Dai, Li, & Zhang, 2019) عامل شخصیت 5میانگین 

 (Knapp, Breitenecker, & Khan, 2015) ز به کسب موفقیتناهمگنی نیا

 (Brannon, Wiklund, & Haynie, 2013) داشتن روابط زوجی

 (Brannon et al., 2013) داشتن روابط خانوادگی

 (Leary & DeVaughn, 2009) مالکیت در تیم تمرکز

 (Leary & DeVaughn, 2009) دیرعامل در تیموجود م

 (Eisenhardt & Schoonhoven, 1990) اندازه تیم

(Almer-Jarz, Schwarz, & Breitenecker, 2008) 

(Sinha & Osiyevskyy, 2018) 

(Li & Liao, 2010) 

 (C. M. Beckman et al., 2007) ورود عضو به تیم

(Chandler, Honig, & Wiklund, 2005) 

 (C. M. Beckman et al., 2007) خروج عضو از تیم

(Chandler et al., 2005) 

 

 گام پنجم: تجزیه و تحلیل و ترکیب یافته های کیفی

کدهای استخراج شده در مرحله قبل تفسیری یکپارچه و جدید ارائه می شود. برای رسیدن به تفسیر یکپارچه  در این قسمت از 

لازم اساات که کدهای مشااابه در دسااته بندی های جدید قرار گیرند و از کنار هم قرار گرفتن آنها مفاهیم جدید به وجود آید.    

شابه نیز مقوله ها را ایجاد خواهد   سته بندی مفاهیم م سا  تحلیل های صورت گرفته، با کمح  روش تحلیل محتوا    د کرد. بر ا

شده در مجموع    56روی   کد برای ترکیب تیم کارآفرین در شرکت های نوپا   32مفهوم و  10مقوله و     4مقاله نهایی انتخاب 

 قابل مشاهده است. 3کشف و برچسب گذاری شد. نتایج حاصل از این تجزیه و تحلیل در جدول 

 

 



 

 : مدل پژوهش) کد، مفهوم، مقوله((3) جدول

 کدها مفاهیم مقوله ها

ناااهمگنی     -ویژگی هااای همگنی      

 ترکیب تیم

 شرکت های سابق تجربه تیم

 سابقه خدمت

 پیش زمینه عمکردی 

 تجربه رهبری

 تجربه صنعت

 سن  جمعیت شناختی تیم

 جنسیت

 تحصیلات

 ملیت

 

 گراییوجدان  شخصیت تیم

 گشودگی در برابر تجربه

 برونگرایی

 سازگاری

 ثبات عاطفی

 نیاز به کسب موفقیت

 تجربه پیشین تجربه تیم ویژگی های جمعی ترکیب تیم

 تجربه راه اندازی شرکت نوپا

 تجربه صنعت

 تجربه کار مشتر 

 سابقه خدمت اعضای تیم

 سن جمعیت شناختی تیم

 تحصیلات                    

 وجدان گرایی شخصیت تیم   

 گشودگی در برابر تجربه

 برونگرایی

 سازگاری

 ثبات عاطفی

 روابط زوجی روابط زیستی

 روابط خانوادگی



 

 

 

 

 

 مرحله ششم: کنترل کیفیت

. بدین  (J. Cohen, 1960)برای کنترل کیفیت کدگذاری و مقوله بندی در مرحله قبل از وااریب توافق کاپا اسااتفاده می شااود 

منظور فهرساات مقالات در اختیار دو پژوهشااگر قرار گرفته اساات تا میزان توافق در مورد نحوه دسااته بندی کدها در قالب    

مفاهیم و مقوله ها مورد بررسااای قرار بگیرد و واااریب کاپا برای درجه توافق در خصاااوص میزان اشاااترا  در کدهای              

محاسبه شد و با    0.8محاسبه شد که برای آن وریب توافق    SPSSاز نرم افزار استخراجی توسط پژوهشگران، با استفاده 

 ، سطح توافق معتبر است.0.6توجه به بالاتر بودن این مقدار از 

 مرحله هفتم: یافته های پژوهش

شامل  چهار مقوله،  ده مفهوم و      ست که  ست)   32یافته های پژوهش حاکی از مدل فراترکیب ترکیب تیم های کارآفرین ا کد ا

ناهمگنی ترکیب تیم، ویژگی های  جمعی تیم و ساختار تیم و جابجایی اعضای تیم.    -( که مقوله ها عبارتست از همگنی 3جدول 

شینه پژوهش گفته     سمت پی شتر    همانطور که در ق ست در تیم های    شد، بی شده ا پژوهش هایی که در مورد ترکیب تیم انجام 

 کاری به صورت کلی) نه لزوما تیم کارآفرین( انجام شده است. 

ست و شرکت های         ا ست که مورد توجه پژوهشگران قرار گرفته ا ز آنجا که ترکیب تیم در شرکت های نوپا موووع جدیدی ا

دارند و با شااارکت های تثبیت شاااده متفاوت هساااتند نیاز اسااات که ترکیب این تیم ها به   نوپا ویژگی های مختس به خود را

صورت ویژه مورد بررسی قرار گیرد. یکی از ویژگی های بسیار مهم شرکت های نوپا چرخه عمرشان است که به چند مرحله 

شد       شرکت های نوپا انجام  شود. طبق مطالعاتی که در مورد چرخه عمر  سیم می  سه مرحله     مختلف تق شرکت ها  ست این  ه ا

سرمایه          شتر پژوهش ها میزان جذب  سته بندی ها در بی شد طی می کنند. معیار این د متفاوت را از مرحله آغازین تا مرحله ر

و سرمایه گذاران خطرپذیر از اجزای مهم اکوسیستم نوپاها هستند و یکی از عوامل مهم در        18است. از آنجا که شتابدهنده ها  

به حساب می آیند میزان جذب سرمایه شرکت های نوپا یکی از عوامل موفقیت این شرکت ها به حساب می آید. در        رشد آنها  

واقع شاارکت نوپا چناچه بتواند در مراحل مختلف ساارمایه های مختلف جذب کند می تواند وارد چرخه جدید عمر خود شااود.  

سرمایه گذاری  در یح مدل بومی  ستج   این مراحل  سه مرحله در        شامل مرحله ج ست که ویژگی های این  شد ا ساخت و ر و، 

 (1393به تصویر کشیده شده است) چاره خواه و همکاران،  1شکل 

ویژگی های سااااختاری ترکیب      

 تیم

 

 تمرکز مالکیت در تیم روابط قدرت

 جاگرفتن مدیرعامل در تیم

 اندازه تیم تیم اندازه

 ورود عضو به تیم جابجایی اعضای تیم جابجایی اعضای تیم

 خروج عضو از تیم



 

 : مراحل رشد شرکت نوپا(2) شکل 

 

از آنجا که هر کدام از این مراحل چرخه عمر شاارکت های نوپا ویژگی های مخصااوص به خود را دارد و در هر مرحله چالش 

فعالیت های مختلفی وجود دارد بنابراین بدیهی به نظر می رسااد که ویژگی های مورد نیاز در ترکیب تیم برای  های محیطی و 

پاسااخگویی به نیازهای محیطی و انجام فعالیت های هر مرحله نیز با مرحله قبل متفاوت باشااد. پژوهشااگران کارآفرین بر این  

تیم های کارآفرین در طول زمان تغییر می کند بنابراین نیاز اسااات که  باورند که مهارت ها و قابلیت های مورد نیاز اعضاااای 

 . (Boeker & Wiltbank, 2005)اعضای جدید به تیم ورود و مؤسسینی که مهارت هایشان بی مصرف شده تیم را تر  کنند

ی ترکیب تیم می توان گفت که این  با مقایسااه مدل مربوط به این پژوهش در مورد ترکیب تیم های کارآفرین با سااایر مدل ها 

( ترکیب تیم را در به صااورت کلی در نظر گرفته اساات و آن را  2006( اساات. مدل اسااتوارت)2006مدل تکمیل مدل اسااتوارت)

شده و زیرمجموعه های آنها       شامل ناهمگنی، اندازه  شاره  ضا می داند. در این مدل فقط به مقوله ها ا و ویژگی های جمعی اع

مورد بررسی قرار نگرفته است. از جمله عواملی که این پژوهش به عنوان ترکیب تیم های کارآفرین به آن رسیده است عواملی 

یستی و قدرت است. از آنجا که بیشتر شرکت های نوپا به       است که مربوط به ساختار تیم می باشد که شامل وجود روابط ز     

صورت خانوادگی آغاز می شوند وجود روابط زوجی و خانوادگی در ترکیب تیم بسیار دیده می شود و از آنجا که شرکت ها 

ووع وجود مدیرعامل و یا عدم وجود آن می تواند از جمله عوامل تاثیرگذ    شوند مو ار در ترکیب  از همان ابتدا تیمی آغاز می 

تیم باشد چون ممکن است خیلی از این تیم ها به صورت خودگردان باشند و تعیین مدیرعامل در آن موووعیت نداشته باشد.  

علاوه بر این میزان سهام نیز از عوامل مهم ساختاری در ترکیب تیم است و چگونگی توزیع آن می تواند از عوامل موفقیت آن 



ساب آید. علاوه بر ای  ست در مدل این پژوهش       به ح شده ا ستوارت به عنوان تح عامل نر نظر گرفته  ن اندازه تیم که در مدل ا

ست. که از مهم ترین عواملی که در مدل های مربوط به ترکیب تیم ها       شده ا ساختار تیم در نظر گرفته  جزء موارد مربوط به 

تیم های کارآفرین است جابجایی اعضا است که به   در شرکت های تثبیت شده دیده نشده است ولی از موووعات مهم ترکیب   

عنوان آخرین مقوله در مدل ترکیب تیم دراین پژوهش نظر گرفته شده است. بیشتر پژوهش ها در زمینه ترکیب تیم، جابجایی    

می ثابت نوپا تی ولی از آنجا که تیم کارآفرین در شرکت اعضای تیم را از عوامل مربوط به فرایند تیم می دانند و نه ترکیب تیم.

تلف چرخه عمر به ویژگی های مختلف نیاز دارد بنابراین خروج برخی اعضااا و ورود عضااو جدید به  خنیساات و در مراحل م

شد و همانطور که چندلر)      وروری با ست  سم  2005ترکیب تیم ممکن ا ( این تغییرات در تیم مدیریت را لازم و به عنوان مکانی

دیده  جابجایی اعضاااای تیم به عنوان یح مقوله در مدل این پژوهش . (Chandler et al., 2005)انطباق پذیر در نظر می گیرد

 شده است. اجزای اصلی مدل پژوهش به طور خلاصه در ادامه تعریف شده است.

 ناهمگنی در ترکیب تیم کارآفرین

شرکت های نوپا با محیط متلاطمی مواجه          شده به تقاوت های فردی نیاز دارد.  شرکت های تثبیت  شرکت های نوپا بیش از 

سبت به محیط دارن       سریع ن سخگویی  ستند که نیاز به پا شتر       ده صیلات تیم بی شته تیم و تح . هرچه میزان تنوع در تجارب گذ

باشد میزان خلاقیت در تیم و در نتیجه پاسخگویی تیم در شرایط متلاطم بیشتر است. در مورد سن و جنسیت شواهد ممکن            

 ته باشند.است برعکس باشد تیم های همگن از لحاظ سن و جنسیت به دلیل میزان جنسیت ممکن است عملکرد بهتری داش

 ویژگی های جمعی اعضا در ترکیب تیم کارآفرین

سطح تیمی ظهور پیدا کند که به نوبه        سازه  شکیل  پژوهش های ترکیب تیم به تفاوت های فردی احتیاج دارند تا جایی که در ت

خطی با هم ترکیب  خود به عملکرد جمعی مربوط می شااود. یح نوع از ظهور وقتی اتفاق می افتد که ویژگی های فردی به مدل 

می شوند تا جایی که میانگین یا مجموع ویژگی های فردی سازه سطح تیمی را می سازد. این تجمع بر این فرض استوار است      

ست.          شه بهتر ا شتر همی ستعدادهای بی ستعداد مجهز می کند و ا که ویژگی ها و توانایی های مطلوب افراد تیم را به یح منبع ا

این دیگاه بر سنجش سطوک توانایی و مهارت، ویژگی های شخصیتی اعضا و پیشینه و تجربیات افراد  مطالعات ویژه در مورد 

سبت به بقیه رابطه قوی تری با عملکرد دارد. با     سطح فردی برخی از این طبقه بندی های تفاوت های فردی ن تمرکز دارند. در 

 .(Stewart, 2006)و عملکرد اطلاعات کمی وجود دارد این وجود درباره رابطه ویژگی های متفاوتی که گرد هم می آیند

 ساختار تیم

ساختار تیم شامل سه دسته روابط زیستی، روابط قدرت و اندازه تیم است. منظور از روابط زیستی وجود زوج در تیم و یا          

سب و کار را آغاز می کنند، آنها هم        شتر  یح ک ست. زمانی که زوج های دارای زندگی م ضای خانواده در یح تیم ا وجود اع

دگی کاری. زوج ها برای تصااامیم گیری در مورد نقش ها و اینکه میزان در زندگی خانوادگی شاااریح می شاااوند و هم در زن

زمانی که در خانه بمانند یا در محل کار انعطاف پذیری دارند و همین باعت می شااود که نقش ها و ساااختارهای کاری انطباق 

ل قدیمی تر از دادن قدرت  پذیر تری داشااته باشااند. تیم های شااامل والدین و فرزندان با تفاوت های نساال مواجه هسااتند. نساا

تصمیم گیری به نسل جدید ممانعت می کند. پژوهش های کسب و کار خانوادگی نشان می دهد در این کسب و کارها تعارض       



سن و تجربه در روابط فرزند و             سل باعت تفاوت  شد این تفاوت ن سل های مختلف با شامل ن ست به ویژه زمانی که  مرسوم ا

این تفاوت بین نساال ها باعت ایجاد تعارض در ارزش ها و نگرش ها به ویژه در عادت های کاری  والدین می شااود. علاوه بر 

 می شود.

از دیگر انواع روابط زیسااتی که ممکن اساات در تیم های شاارکت های نوپا وجود داشااته باشااد تیم های متشااکل از خواهر و   

ست. با این وجود رقابت خواهر و برادرها که مدت ها قبل ا  ست باعت ایجاد    بردارها شرکت خطرپذیر به وجود آمده ا ز ایجاد 

 .  (Brannon et al., 2013)تعارض و در نتیجه اثرات منفی بر موفقیت شرکت نوپا است.    

یح از عوامل مربوط به روابط قدرت ساختار مالکیت است که می تواند متمرکز یا غیر متمرکز باشد. در مقابل ساختار مالکیت    

 متمرکز، ماکیت غیر متمرکز فرصااات هر فرد برای تحمیل خواساااته ها را محدود می کندا در سااااختار غیر متمرکز مالکیت            

شرکت های نوپا تمرکز بر                شرکت دارند. برای  ستراتژی ها برای موفقیت  سعه ا سان برای تو سس علاقه یک ضای تیم مؤ اع

ست در چنین            شده ا شدن به یح کسب و کار تثبیت  شرکت نوپا تبدیل  ست زیرا مهم ترین هدف  اهداف کوتاه مدت ارزشمند ا

 (Leary & DeVaughn, 2009)رتر استشرایطی مالکیت غیرمتمرکز نسبت به مالکیت متمرکز موث

(  تیم های موسااس کامل 2009قدرت در ترکیب تیم کارآفرین وجود مدیرعامل اساات. از نظر لری و دی واقن)  از دیگر روابط

شامل مدیرعامل نسبت به تیم هایی که قصد دارند بعدا مدیرعامل تعیین کنند  در راه اندازی کسب و کار موفق تر هستند. این        

جای مدیر عامل موقت بر راه اندازی موفق شاارکت مؤثر می  دو محقق وجود یح مدیرعامل همیشااگی در تیم مؤسااس را به 

 .(Leary & DeVaughn, 2009)دانند

ست که بزرگی و کوچکی آن در ترکیب تیم می تواند در مراحل مختلف چرخه     ساختار تیم ا اندازه تیم آخرین عامل مربوط به 

 عمر بر موفقیت تیم اثرگذار باشد.

 جابجایی اعضای تیم

واهای قابل           شرکت های نوپا تقا سعه  شنهاد می کند که در مراحل تو شرکت های نوپا پی سعه  توجهی برای  ادبیات مراحل تو

تغییر در قابلیت ها و شایستگی های اعضای تیم مدیریت ایجاد می کند. پژوهش های پیشین نشان می دهد زمانی که سازمان       

ست می آورد تر         شتری در مورد چگونگی کمح افراد به اهداف عملکردی به د شخس دارد و اطلاعات بی اهداف عملکردی م

ین انتظار می رود که مراحل توسااعه شاارکت بر روابط بین جابجایی و عملکرد اثرگذار  اعضااای تیم مفید تر خواهد بود. بنابرا

 باشد.

پویایی مربوط به اوااافه شاادن افراد تیم با پویایی مربوط به تر  اعضااای تیم متفاوت اساات. گروه های جدید تشااکیل شااده  

ومنی عمل می کنند تا قوانین و اهداف مشخس و آ        سجام  سمی و با ان شتر غیر ر شکار. بنابراین حتی در مراحل اولیه یح   بی

تیم، اوافه شدن افراد می تواند مخرب باشد اما این مخرب بودن با رشد سازمان افزایش می یابد. اوافه شدن عضو جدید به 

شدن قابل توجهی توسط هم  اعضای موجود و هم اعضای جدید نیاز دارد. هم افراد جدید و افراد           سازگار  شدن و  اجتماعی 

 .(Chandler et al., 2005)ود در تیم باید در مورد اهداف و نقش های مورد  انتظار توجیه باشندموج



 نتیجه گیری و پیشنهادات

مقوله   4این پژوهش با بررساای عوامل ترکیب در تیم های کارآفرین به این نتیجه دساات یافت که ترکیب تیم کارآفرین شااامل 

کلی است. این مقوله های اصلی عبارتند از ناهمگنی ترکیب تیم، ویژگی های جمعی ترکیب تیم، ساختار تیم و جابجایی اعضای   

تیم است. از آنجا که تیم های کارآفرین از جمله عوامل توسعه شرکت های نوپا هستند و اکوسیستم شرکت های نوپا در چند         

سمت تیم های               سرمایه های خود را به  سرمایه گذاران زیادی   ست و  سیار قرار گرفته ا شور مورد توجه ب سال اخیر در ک

سد عوامل ا    سوق داده اند به نظر می ر ستم        کارآفرین  سی شد این اکو  سیار مهمی برای ر ثرگذار بر عملکرد تیم نیز فاکتور ب

سرمایه گذاران برای انتخاب          شاخس هایی که  ست و یکی از  صلی ترین عوامل اثرگذار بر موفقیت تیم ا شد. ترکیب تیم از ا با

جام تحقیق های جامع در این زمینه تیم ها در نظر می گیرند. از آنجا که از عمر شاارکت های نوپا در کشااور زیاد نمی گذرد، ان

  بساایار می تواند راهگشااا باشااد. به ویژه برای ساارمایه گذاران که با دقت زیادی به گزینش تیم ها می پردازند توجه به مدل  

شد و برای این که این مهم    ا ترکیب تیم های کارآفرین در شته با ین پژوهش می تواند کمح قابل توجهی به انتخاب بهتر آنها دا

سی قرار گیرد و اثر عوامل         ب شرکت های نوپا مورد برر شود که مدل این پژوهش در  شنهاد می  شکل اتفاق بیفتد پی ه بهترین 

 این مدل بر موفقیت شرکت های نوپا می تواند موووع پژوهش های آتی باشد.
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