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و با استفاده از  دولتيي خريد هادر يكي از سازمان تأمينطراحي الگوي ارزيابي عملكرد زنجيره  باهدفاين پژوهش 
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  مقدمه 1
است، موضوع ارزيابي  قرارگرفتهانديشمندان عرصه مديريت  موردتوجههاي اخير ز موضوعاتي كه در دههيكي ا

ي هاي دولتعملكرد سازماني است. امروزه اهميت ارزيابي عملكرد سازماني، بر كسي پوشيده نيست و تمام سازمان
رسد . به نظر مي)p. 1, 1396, يمنت &, ي, چاوشاني(صمداند وجود چنين نظامي پي برده ضرورتبهو خصوصي 

ها فارغ از مسائل اجرايي و مشكلات مختلفي كه ه انديشمندان به اين عرصه آن است كه سازمانيكي از دلايل توج
قرار بگيرند. در  موردبررسيمحوله دارند، بايد از منظر پيامدي نيز  هايمأموريتدر پيش روي خود براي انجام 

  است. تأمين، حوزه زنجيره هستت هايي كه ارزيابي عملكرد سازماني در آن داراي ادبيااين ميان، يكي از عرصه
 ان،يترمش يازهايتحقق ن زانيم نييتع ت،يموفق ييشناسا منظوربه ينظام هرنيز مانند  تأمينهاي زنجيره فرآيند
 تحقق اند و درنهايتها بدان واقف نبودهسازمان ازاينپيشكه  ييهاكشف دانسته ها،به سازمان در درك فرآيند كمك

, يازبرپورميابراه &, يري, اميصوف(الفت, بامداد است عملكردارزيابي نظام نيازمند شده يزيربرنامه يبهبودها
1391 ,5–2 pp.(.  هالاچميبرخي)باعث ايجاد مشكلاتي ارزيابي عملكرد سازماني ) معتقدند كه نپرداختن به 2002، 3
ل، عدم امكان بهبود، تشخيص ندادن موفقيت و شكست، عدم امكان ارائه عدم فهم كار، عدم امكان كنتر :ازجمله

  شود.مي سازمان ذينفعانعدم رضايت  درنهايتهاي مكرر و پاداش، عدم يادگيري، هدر رفت منابع، شكست
رسد عليرغم صرف منابع مالي مي ي كشور مربوط به بخش دولتي است. به نظرهابخش قابل توجهي از سازمان

ي بخش دولتي نسبت به بخش خصوصي در صرف منابع كمتر است. سازمان هااين بخش، حساسيت زياد در
ي خريد بخش دولتي، عليرغم گردش مالي بالا فاقد نظام ارزيابي عملكرد هاموردمطالعه به مانند بسياري از سازمان

كنند. همين امر باعث گرديده مي ي عمومي استفادههاآن براي سنجش عملكرد آن از الگواختصاصي است و مديران 
امكان كنترل به عبارت ديگر ؛ ي اين سازمان وجود نداشته باشدهاو شكست هااست تا ارزيابي دقيقي از موفقيت

و به تبع شناخت نقاط ضعف و قوت سازمان به نحو بايسته وجود ندارد و همين امر باعث اتلاف و هدر  هافعاليت
تواند نقشي كليدي در مي گوناگون اثرگذار هايمؤلفهتعيين اولويت و اهميت ميان  رفت منابع سازمان گرديده است.

اقدام به فعاليت پژوهشي  تأمينانديشمندان بسياري در عرصه ارزيابي عملكرد زنجيره  بهبود عملكرد ايفا كند.
اند. از به طراحي الگويي كرده گيري از يك مدل پايه، اقداماند. هر يك از آنان، از منظري و گاهي اوقات با بهرهكرده

هاي هايي كه به يك الگوي ارزيابي عملكرد نيازمند هستند، شرايطي دارند كه با شرايط سازمانطرفي سازمان
دليل،  نهمي به .هاي موجود، اثربخش نيستگيري از مدلقرارگرفته، متفاوت است؛ بنابراين بهره موردپژوهش

هاي ارزيابي عملكرد اختصاصي خود اقدام كنند. پژوهش، نسبت به طراحي الگوها بايد مبتني بر ادبيات سازمان
عنوان هايي است كه وظيفه تخصصي خريد اقلام عمومي (بهدر اين پژوهش، يكي از سازمان موردمطالعهسازمان 

د. حيطه وظايف دهانجام ميي دولتي هايكي از سازمانصورت متمركز براي ) را بهتأمينهاي زنجيره يكي از فرآيند
اين سازمان شامل خريد، انبارداري و مديريت توزيع است. در اين مقاله تلاش شده است تا الگوي مناسبي براي 

  ارزيابي عملكرد اين سازمان ارائه شود.
  مباني نظري پژوهش 2

اي دوره طولدر و قضاوت درباره عملكرد  يگذارارزش ،يريگاست كه به سنجش و اندازه يعملكرد فرآيند يابيارز
 سهيگيري و مقاعملكرد فرآيند سنجش و اندازه يابينظام ارز طوركليبه .)p. 21, 1382, ي(طاهرپردازد مي نيمع
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اصلاح و بهبود  ،يبازنگر باهدفيي خاص است كه ارهايمع در عرصهمطلوب  تيبه وضع يابيو نحوه دست زانيم
  .)1381, كانني(ل گيرددر دوره زماني معين انجام مي مستمر
الگوي ارزيابي عملكرد سازماني  )p. 6, 1396, زيعالم تبر &, دانش فرد, يخان ي, موسيگيزاده, نجف ب بي(ادبرخي 

، 5، نوپياه4اند. برخي ديگر (بولفقيهاي و بهبود و توسعه عملكرد تفكيك كردهتوايي، زمينهرا در چهار بعد فرآيندي، مح
مراتب و مبتني هاي اين حوزه را به سه طبقه فرآيندمحور، مرتبط با سلسلهب) پژوهش 2016، 7و النوري 6سايباني
ه كه در عرصه ارزيابي عملكرد زنجير هاي پژوهشيكنند. با توجه به گستردگي فعاليتبندي ميانداز تقسيمبر چشم
و  9، پاتل8شود. برخي (گوناسكارانها ارائه بندي از آنتلاش گرديده است تا دستهصورت گرفته است،  تأمين

  د:انبندي كردههاي زير طبقهرا بر اساس معيار تأمينگيري عملكرد زنجيره هاي اندازه) سيستم2001، 10تيرتيروگلو
 زن (حوزه امتيازي متواBSCوكار داخلي، يادگيري و هاي مالي، مشتري، فرآيند كسب) كه شامل پيشران

 رشد است.
 پذيري است.ها و انعطافهاي منابع، خروجيگيري عملكرد كه شامل پيشراناجزاي اندازه 
 هاي برنامه، منبع، ساخت و تحويل است.گيري كه شامل پيشرانموقعيت اندازه 
 هاي راهبردي، راهكنشي و عملياتي است.پيشران گيري كه شاملسطوح تصميم 
 هاي مالي و غيرمالي است.گيري كه شامل پيشرانماهيت اندازه 
 هاي كمي و غير كمي است.يشرانپگيري كه شامل اساس اندازه 
 محور).گيري سنتي در برابر مدرن (عملكرد محور يا ارزشاندازه 
 انداز، شده است شامل معيارها بر اساس چشمها ارائه صورت كلي براي معياربندي ديگري كه بهدسته

 مراتبي است.فرآيند و سلسه
هاي ارزيابي عملكرد، با مشخص كردن مرزها و ابعاد و نيز فراهم آوردن ذهنيتي ابتدايي در در خصوص چارچوب
. (Rouse & Putterill, 2003)ابعاد، دستيابي به سيستم ارزيابي عملكرد تسهيل ميشود  اينخصوص روابط ميان 

اي. هاي رويههاي ساختاري و چارچوبتوان به دودسته تقسيم كرد: چارچوبهاي ارزيابي عملكرد را ميچارچوب
اي فرايند هاي رويهكه چارچوبپردازند. درحاليارزيابي عملكرد مي 11هاي ساختاري به نوع شناسيچارچوب

  ند.كنگام ايجاد و توسعه سيستم ارزيابي عملكرد را مشخص ميبهگام
  

  توسط دانشمندان و محققان گوناگون شدهنيتدو يهاچارچوب يبرخ: 1جدول 
)Folan & Browne, 2005( 

  گيريابعاد اندازه  نوع چارچوب  دهندگانارائه  نام چارچوب

  -  ايرويه  كيداس  12چارچوب كيداس
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  هزينه، محيط داخلي، محيط خارجي  ساختاري  و ديگران 13كيگان  يس ارزيابي عملكردماتر

  -  ايرويه  وايزر و فوكت  14چارچوب وايزر و فوكت

  ساختاري  و ديگران 15فيتگرالد  ها و نتايجكنندهچارچوب تعيين
 هاكنندهمالي و رقابتي)، تعيين( نتايج

برداري از پذيري، بهرهكيفيت، انعطاف(
  نوآوري) منابع،

  هزينه، كيفيت، زمان تحويل  ساختاري  لوكامي  گيري عملكردسيستم اندازه

  ساختاري  16لينچ و كراس  هرم عملكرد
انداز، بازار، مالي، رضايت مشتري، چشم

وري، كيفيت، تحويل، پذيري، بهرهانعطاف
  ضايعات

  -  ايرويه  لينچ و كراس  ايمدل ده مرحله

چارچوب زماني تركيب داخلي/ 
  زمان  ساختاري  آزون و ديگران  خارجي

  زمان، هزينه، كيفيت، انعطاف، محيط  ساختاري  برادلي  گيري عملكردمكعب اندازه

ها، رضايت سهامداران، استراتژي  ساختاري  نيلي و ديگران  منشور عملكرد
  هافرايندها، قابليت

هاي چارچوبي براي شركت
، مالي، مشتري، فرايندهاي متقاطع  ساختاري  يانيورت  چندمليتي

  فرايندهاي داخلي، نوآوري

ها، ها، ستادهساختار، فرايندها، نهاده  ساختاري  رز و پاتريل  گيري عملكرد جامعچارچوب اندازه
  درآمد

  سازها نتايج، توانمند  ساختاري  -  مدل تعالي عملكرد
رسد با رعايت اختصار مي به نظر است، تأمينهمچنين با توجه به اينكه سازمان مورد مطالعه بخشي از يك زنجيره 

است كه چه  يرهزنج يشامل همه مراحل اعضا تأمين يرهزنج بايستي در اين خصوص نيز توضيحاتي ارائه گردد.
قط ف تأمين يرهزنج يف،تعر يننقش دارند. در ا يمشتر يكدرخواست  يدر برآورده ساز يرمستقيم،و چه غ يممستق

مي ردر ب يزرا ن يانمشتر يو حت هايبلكه حمل و نقل، انبارها، خرده فروش ست،يكننده ن تأمينمرتبط با سازنده و 
شامل برون سپاري مواد خام و قطعات،  ياتيكسب وكار ح يندفرا يك تأمين يرهزنج ).10، ص. 1396 يمي،(رح يردگ

شتري به م يلم تحوي مختلف و سرانجاهااز كانال يعسفارش توز يگيريو مونتاژ محصولات، انبارش، ثبت و پ يدتول
 اختيرسز توسطفروشندگان و خرده فروشان است كه  يدكنندگان،كنندگان، تول تأمينشامل  يرهتأميناست. زنج

تا  يهو حمل و نقل كالاها از مرحله مواد اول يانبا جر هايتباهم تعامل دارند؛ و همه فعال يحمل و نقل اطلاعات و مال
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 ي،كنندگان خارج تأمينمشتمل بر  يرهتأمين،دند. مشاركت در ساختار زنجگرمي به هم مرتبط ييمصرف كننده نها
 باهدف ).4، ص. 1397عباسلو،  ي،است (شول، صادق يانبه علاوه مشتر ارجيكنندگان خ يعو توز يي داخلهايتفعال

ه هاي مختلف در عرصپژوهش ي مرتبط و همچنين پرهيز از اطاله اين مقاله،هااز پژوهش ايخلاصهارائه 
  شود:ارزيابي عملكرد منطبق با سه نوع ديدگاه به شرح جدول شماره يك تفكيك مي

بندي پيشينه پژوهش: دسته2 جدول

هاي فرآيند پژوهش
  17محور

)، گوناسكاران، پاتل و مك2002( 20)، پارسون و اولهاگر2002( 19)، بولينگر، كوهنر و وان هوف2003( 18چان و كيوآيي
)،2009( 25)، كاي، ليو، ژيائو و ليو2003( 24)، داسگوپتا2007( 23)، يه، چنگ و چي2010( 22)، وانگ و چين2004( 21گايهي

)، ميشرا، مورياما و ان2016( 28)، گالاسو، دوك، لاراس، گورس و كامارا2011( 27باز-)، ال2011(26بانوميانگ و سوپاث
 ).2016( 31)، توانا، كاوياني، ديكاپريو و راهپيما2016( 30ري)، بولفقيه، نوفيا، سايباني و النو2014( 29ديايه

هاي مبتني پژوهش
  32مراتببر سلسله

كوتزاب، گرانت و فريس33 (2006)، گوناسكاران و همكاران34 (2001)، گوناسكاران و همكاران (2004)، گوناسكاران و 
كوبو35 (2007)، بولينگر و همكاران36 (2002)، تيرانوفاتانا و تنگ37 (2007)،هاگوات و شارما38 (2007)، رودريگز، سايز 
و باس39 (2009)، عسكري آزاد و وانوس40 (2009)، تاكار41 و همكاران (2009)، گالاسو42 و همكاران (2016)، چو، لي، 

 آهن و هوانگ43 (2012)، خليلي دامغاني، تقوي فرد و ابطحي44 (2012).
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هاي مبتني پژوهش
  45اندازبر چشم

)، راب، ژي 2007( 48)، آراميان، لنسيك، وندر ورست و ون كوتن2003( 47)، اوتو و كوتزاب2002( 46لاي، ان گاي و چنگ
 53)، باي و ساركيس2012( 52هال و سايجين)،2011( 51)، كاثبرتسون و پيوتروويچ2010( 50)، لين و لي2008( 49و آرتاناري

)، 2013( 57)، تريويدي و راجش1985( 56ز و وينكه)، بران2014و همكاران ( 55هاتاچاريا)،2014و همكاران ( 54)، گاليار2012(
)، عيسايي، كناني، توتونچي 2015( 59)، اسكافي، روغنيان و جعفري اسكندري2014( 58شفيعي، حسين زاده لطفي و صالح

 ).2014( 61)، چان، ناياك، راج، چونگ و مانوج2011( 60و افضلي

، 62مراتبيوتحليل سلسلهاز تجزيه اندعبارتهاي مذكور ها در پژوهشوتحليل و طراحي مدلهاي متداول در تجزيهچنين، روشهم
-143ب: 2016سازي (بولفقيه و همكارانش، ، روش دلفي يا نظرسنجي و شبيه64ها، تحليل پوششي داده63ايفرآيند تحليل شبكه

  ).40-38: 1397، به نقل از رضائي و همكارانش، 145
  پيشينه پژوهش

كه به دليل محدوديت حجم مطالب در مقاله  يي صورت گرفته استها، پژوهشابي عملكرد سازمانيئه الگوي ارزيارا درزمينه
  .است درآمدهبه نمايش  3در جدول تنها به دو مورد اشاره شده، باقي موارد 

يك اصلي ارزيابي عملكرد سازماني در  هايمؤلفهزير را به عنوان  هايمؤلفهدر پژوهش خود  )1398( رضائي و همكاران
، بلوغ كاركنان، يسازمان يهوشمند، بودجه، اطلاعات يفناور، يمنابع انسان، يانبارداركنند: مي سازمان خريد معرفي

 ،تأمين، نديو استقرار فرآ يطراح، ييپاسخگو، يزيربرنامه، افزودهارزش يهانسبت، ينوآور، يريپذانعطاف، يريپذرقابت
 تيه موفقكمك ب، زمان، نانياطم تيقابل، اتيشكا تيريمد، كالا و خدمات تيفيك، ارشاتسف يريگيپ تيقابل، رده يوفادار، ليتحو

 با استفاده ازمفهوم تحليل عاملي ها. آنهانديفرآ يخروج، هاتيموقع مأموربه ياجرا، يوربهره، نفعانيذ تيرضا، ياتيرده عمل
  فوق پرداخته اند. هايهمؤلفبه تحليل روابط ميان  Smart PLSو با استفاده از نرم افزار 

كرده است. وي معتقد زنجيره اشاره 65، به نقش راهبرتأمينگيري عملكرد زنجيره در مقاله خود ذيل موضوع اندازه )2016(هان 
برد. مديراني كه در مناسبي را طراحي و اجرا كنند، رنج مي 66از فقدان مديراني كه نظام ارزيابي عملكرد تأمينهاي است زنجيره

هاي كلي ها فاقد استراتژيي گوناگون به اين مهم اهتمام ورزند. همچنين اين شركتهاي جغرافيايتمام مسير زنجيره در مرز

                                                           
45 Perspective-based approaches 
46 Lai, Ngai & Cheng 
47 Otto & kotzab 
48 Aramyan, Lansink, van der Vorst & van Kooten 
49 Robb, Xie & Arthanari 
50 Lin & Li 
51 Cuthbertson & Piotrowicz 
52 Hall & Saygin 
53 Bai & Sarkis 
54 Gallear 
55 Bhattacharya 
56 Brans & Vincke 
57 Trivedi & Rajesh 
58 Shafiee, Hosseinzadeh Lotfi & Saleh 
59 Eskafi, Roghanian & Jafari-Eskandari 
60 Isaai, Kanani, Tootoonchi & Afzali 
61 Chan, Nayak, Raj, Chong & Manoj 
62 AHP 
63 ANP 
64 DEA 
65 director 
66 performance measurement system (PMS) 
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ها اخذ نمود. تمركز آنان بر توسعه مدلي نظري و البته كميّ در ارزيابي عملكرد هستند كه نظام ارزيابي عملكرد را بتوان از آن
بزار ايجاد هماهنگي و يكپارچگي استخراج كند. بدين منظور عنوان اكه طريقه اقتباس نظام ارزيابي عملكرد را بهنحوياست. به

ها در اسپانيا و ديگري شده است. يكي از اين شركتانتخاب 67عنوان مطالعه موردي، دو شركت درزمينه محصولات غذاييبه
هاي چگونه نظامهايي كه راهبر وجود دارد، چه زماني و هاي آنان نشان داده است در زنجيرهدر هلند است. نتايج پژوهش

ارزيابي عملكرد مناسب و مؤثرند. همچنين آنان در خصوص مزاياي همكاري آگاهانه اجزاي زنجيره با يكديگر و نقش آن در 
كدام از هايي كه هيچاند. از طرف ديگر نيز از معايب و مشكلات ايجادشده در زنجيرهتوسعه نظام ارزيابي عملكرد بحث كرده

و  داندمي تأمينترين عامل در زنجيره كنند، سخن گفته است. او شاخص زمان و كيفيت را مهما ايفا نمياجزاء آن نقش راهبر ر
ديگر مصاديقي براي اين دو معيار در سطوح عبارتبه هاي مختلف زنجيره تعريف كرده است؛اين دو شاخص را در نقش

كه اين پژوهش به دنبال حل يك مسئله در دو شركت به اينبا توجه  فروش، فرآيند و... تعريف كرده است.فروش، عمدهخرده
  عنوان مورد كاوي بوده است، نتايج آن ارتباطي به پژوهش حاضر ندارد.به

  
 قيتحق نهيشيپبخشي از منابع جدول خلاصه : 3جدول 

                                                           
67 agro-food 

مدل مبنايي   هاي مدلمؤلفه  نام محقق
  تحقيق

ابزار و تكنيك 
  مورداستفاده

رضائي و علي 
  )1399احمدي (

زيرساخت و ورودي، رشد و يادگيري، نتايج و 
  تحليل عاملي  BSC  پيامدها، رضايت ذينفعان، مالي، فرآيندها

الفت و همكاران 
مدل هرم   مشاركت، پاسخگويي، سرمايه فكري، مالي  )1391(

 BSC عملكرد و 
تحليل پوششي 

  هاداده

محمدي زنجيراني 
  )1385و مدرس (

وري، هزينه و پذيري، بهرهمشتري، انعطاف رضايت
ضايعات، پاسخگويي، تأخيرهاي داخلي، منابع 
  انساني، تكنولوژي اطلاعات، تحقيق و توسعه

تركيب مدل 
مرجع عملياتي 
زنجيره تأمين 

)SCOR و (
BSC 

هاي آزمون
آماري (جمع 
وزني ساده و 

گيري تصميم
  چندمعياره)

رضائي و همكاران 
)1398(  

اطلاعات، بودجه،  ي، فناوري، منابع انسانيانباردار
، يريپذ، بلوغ كاركنان، رقابتيسازمان يهوشمند
افزوده، ارزش يها، نسبتي، نوآوريريپذانعطاف
، نديو استقرار فرآ ي، طراحيي، پاسخگويزيربرنامه

 يريگيپ تيرده، قابل ي، وفادارليتأمين، تحو
 ،اتيشكا تيريكالا و خدمات، مد تيفيسفارشات، ك

، ياتيرده عمل تي، زمان، كمك به موفقنانياطم تيقابل
موقع به ي، اجرايور، بهرهنفعانيذ تيرضا

  .هانديفرآ ي، خروجهاتيمأمور

BSC 

هاي آزمون
آماري، تحليل 

  عاملي

نامداريان و نژاد 
فلاطوري مقدم 

)1390(  
  پذيري، پاسخگويي، اعتبارها، هزينه، انعطافدارايي

تلفيق مدل 
Chan & QI  با

 SCORمدل 

Fuzzy 
Analytic 

Hierarchy 
Process 
(AHP)  
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بندي  جمع 
 پيشينه

ي سازمان موردمطالعه را برطرف نمي كند. دولتي بودن، تنوع هاپژوهش حاكي از آن است كه الگوهاي موجود نيازمندي
نع از استفاده ي ديگر ماهاماموريتي و كالاهاي خريدني، محدوديت به سه حوزه خريد، انبارداري و توزيع و برخي محدوديت

ازمان موردمطالعه است. لذا ضرورت دارد تا الگويي ويژه و متناسب با اقتضائات اين سازمان ي موجود براي سهااز مدل
  طراحي شود.

  روش پژوهش 3
مره ز و ازنظر فلسفه پژوهش در يفيتوص ازنظر هدف، ؛ياسيق كرد،يازنظر رو ؛يپژوهش، كاربرد گيريجهتپژوهش ازنظر  نيا

 هاهد. به منظور انطباق دادشدن نييعوامل تع ترينمهم فراتلفيقو  ياسناد از روشبا استفاده  ابتداقرار دارد؛  كيفي يهاپژوهش

علي احمدي و 
كارت امتيازي   و يادگيري رشد مالي، مشتري، فرآيند داخلي،  )1391همكاران (

  )BSCمتوازن (
تحليل فرآيند 

  )ANPاي (شبكه

  )1388شيرواني (
انداز و استراتژي، مالي، مشتريان، يادگيري و چشم

داخلي، ارائه خدمات، قابليت انعطاف، رشد، فرايندهاي 
  بنديتوليد، زمان

كارت امتيازي 
  متوازن
(BSC) 

تحليل فرآيند 
  )ANPاي (شبكه

صابري زنوزي 
  )1393اصل (

قابليت اطمينان زنجيره تأمين، پاسخگويي، 
  ها، مديريت دارايي.پذيري، هزينهانعطاف

مدل مرجع 
عملياتي زنجيره 

  )SCORتأمين (

هاي آزمون
 اري (آزمونآم

 دارعلامت رتبه

و  ويلكاكسون
  آزمون فريدمن)

قابليت اطمينان، پاسخگويي، چابكي، هزينه، دارايي،   )1392مستقيمي (
 ملموس بودن، اطمينان بخشي، يكدلي

مدل مرجع 
عملياتي زنجيره 

-)SCORتأمين (
مدل سروكووال 

)ServQual(  

AHP فازي  

پيكام و همكاران 
كارت امتيازي   پذيري، قابليت اطمينانرقابت كيفيت، كارايي،  )1393(

  )BSCمتوازن (

تحليل 
مراتبي سلسله

  فازي
)Yang & Jiang, 

2012(  
 ه،نيهز ،پذيريانعطاف ،ييپاسخگو نان،ياطم تيقابل

  يفاز SCOR  AHPمدل   ييدارا

)Chia, Goh, & 

Hum, 2009(  

موقع، رضايت مشتري، كاهش هزينه، تحويل به
كيفيت خدمات، سود قبل از كسر ماليات، درآمد 

شده، نرخ بازگشت ناخالص، تعداد مشتريان حفظ
سرمايه، رضايت كاركنان، كاهش ضايعات، گردش 

ي مالي كاركنان در سال، سهم بازار، پول ساليانه
گذاري شده براي آموزش كاركنان، خدمات سرمايه

ها سازي شده در سال، تعداد پيشنهاديد پيادهجد
 اجرايي شده به ازاي هر كارمند

BSC  
استفاده از 

پرسشنامه و 
  طيف ليكرت

)Ganga, 
Carpinetti, & 
Politano, 2011(  

كننده عملكرد، چرخه عرضه يهاييفروش، دارا
 نه،يهز ،ريزيو برنامه يمال ،ونقلزمان، حمل ل،يتحو

  پذيريانعطاف
  يفاز SCOR  AHPمدل 
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موضوع  مورد روايي سنجي قرار گرفتند كه CVRو  CVIي هااز شاخص گيريبهرهدر دو مرحله و با  هابا بوم سازمان، داده
، هاداده يشدند. گردآور بنديسطح يريتفس يساختار سازيمدلبا استفاده از تاييد شده عوامل  در ادامهپژوهشي ديگر است. 

(توضيحات بيشتر در  است ساختهمحقق و استفاده از ابزار پرسشنامه مدارك و اسناد يبررس و ايكتابخانهمطالعات  از طريق
 هايمؤلفهو  بنديجمع MAXQDA افزارنرم، توسط هاداده جينتا ني. همچندر ادامه مقاله آمده است) هاخصوص پرسشنامه
  قرار گرفت. موردبررسي 68مك كيم ليتحلاحصاء شده توسط 

دانش  و ياز تجربه عمل استفاده با رنظاميبه چند ز و چندگانه دهيچينظام پ كي هيتجز يريتفس يساختار سازيمدل ياصل دهيا
 ليتحل ينوع روش نيا .)84: 1397باشد (محمدي و همكارانش، مي يچند سطح يمدل ساختار كيساخت  منظوربهخبرگان 
 يچندوجه دهيپد كي ييربنايز يرهايمتغ نيروابط ب ييشناسا زيروش ن نيبنا نهاده شده است. هدف ا يريتفس مياست كه براساس پارادا يساختار

ر اثر ه يبررس ياست برا ي) روشISM( يريتفس يمدل ساختار يمناسب است. طراح يو علوم اجتماع تيريمطالعات مد ياست و برا دهيچيو پ
كار ل بهتوسعه چارچوب مد يبرا يطراح نيسنجش ارتباط است و ا يبرا ريفراگ يكرديرو يطراح نيا گر؛يد يرهايمتغ يبر رو رهاياز متغ كي
 يك. ياستفاده شده است شناسيروش نياز ا يمتعدد يهادر پژوهش رياخ انيسال در شود. ريپذامكان قيتحق يتا اهداف كل روديم
عناصر دارند،  ريبر سا يشتريبي نظام اثرگذار كيرا كه در  يروش آن است كه همواره عناصر نيا يهاقمنط تريناصلي از

 كي ده،يچيموضوع پ ايمسئله  كياز  يساختار د،يآمي دست به روش نيكه با استفاده از ا يبرخوردارند. مدل يبالاتر تياز اهم
  .69)2006(فايسال و همكاران،  است شدهطراحي دقتبه ييدهد كه الگومي را نشان يحوزه مطالعات اي ستميس
 ايو  تيبر اهم يمبتن راي دهد، بلكه ساختارمي نشان ستميس كيعناصر  انيروابط م در خصوصرا  ينشيب تنهانهروش  نيا

ز ا يگروه قضاوت است؛ چون يريروش تفس نيا ).85: 1397(محمدي و همكاران،  كندمي عناصر بر هم فراهم تأثيرگذاري
 كياست؛ چون اساس روابط،  يساختار روش ني. اريخ ايعناصر وجود دارد  نيا انيم يروابط ايكند كه آمي نييافراد تع

روابط  راياست؛ ز سازيمدلفن  كي نياست. همچن شدهاستخراج رهايمتغ از دهيچيپ ايمجموعهاست كه از  يساختار سرتاسر
  ).4: 1396مقدم و همكاران،  يمحمد(شود مي ن دادهنشا اگرام،يمدل د كيدر  يكل مشخص و ساختار

كنند و سپس به مي از پژوهش، برخي پژوهشگران چند پرسشنامه را بين نخبگان توزيع آمدهدستبهنتايج تقويت  منظوربه
  شود.مي شناخته 70ساختاري تفسيري گروهي سازيمدل عنوانبهكنند كه مي اقدام هاآن بنديجمعتحليل و 

  
  هاو تحليل داده وريآجمع 4

  ي جمعيت شناختي خبرگانهاويژگي
يكي از سازمان هاي خريد در بخش دولتي انجام شده است و نظر به قرارگرفتن خريد به با توجه به اينكه الگوي پژوهش براي 

 تأمينبرگان زنجيره پرسشنامه ميان خ 15ي پژوهش، تعداد هاداده آوريجمع منظوربهعنوان يكي از فرآيندهاي زنجيره تامين، 
، يا در اندبوده تأميني مرتبط با زنجيره هادانشگاهي در حوزه توزيع گرديد. خبرگان اين پژوهش يا داراي سوابق تدريس

همچنين بسياري از آنان داراي اطلاعاتي نسبتا جامع سال سابقه فعاليت بودند.  5داراي حداقل  تأمينزنجيره اجرايي ي هاحوزه
  آمده است: 3ي جمعيت شناختي خبرگان تحقيق به شرح جدول هاويژگيبه سازمان موردمطالعه بودند. و كامل نسبت 

  
 ي جمعيت شناختي خبرگان تحقيقها: ويژگي4جدول 

  خدمتي واتسن  بازه سني درجه علمي  

                                                           
68 MICMAC 
69 Faisal et al. 
70 Aggregation 
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  متغير
غير 
-20  استاد  دانشيار  استاديار  مربي  علميهيئت

29  
30-
39  

40-
49  

الاي ب
50 
  سال

1-9 
  سال

10-
19 
  سال

20-
29 
  سال

بالاي 
30 
  سال

  2  4  1  3  3  4  2 1 0 0 1 3  6  تعداد
  20  40  10  30  30  40  20 10 0 0 10 30  60  درصد

  
  ساختاري تفسيري سازيمدلمراحل انجام  5

  هامؤلفهمرحله اول: تعيين ابعاد و 
ي هابه همراه برخي از شاخصه تأميني هاارزيابي عملكرد زنجيره كليدي هايمؤلفه، هاآن بنديجمعبا بررسي پيشينه پژوهش و 

  مشخص گرديد: هاآن
  ، هزينهگذاريسرمايهي مالي، دارايي، ها. مالي: شامل بودجه، نسبت1
  ، در زمان، در حجم، در محصول: در تحويل، توزيع، در انبارداري، در منبع يابيپذيريانعطاف. 2
  ، انبارداري، توزيع، كل فرآيند زنجيرهتأميننبع يابي، . زمان: مربوط به فرآيند م3
  ، خدماتشدهتأمين. كيفيت: محصول نهايي 4
  كنندهتأمين. پاسخگويي: به مشتري، به 5
  نهايي، كارفرما، كاركنان كنندگانمصرفذينفعان: مشتريان يا رضايت . 6
  كنندگانتأميننهايي،  كنندهمصرف. قابليت اطمينان: مشتري يا 7
  ، انبار، خودروي اطلاعاتي مديريتها. منابع و الزامات: منابع انساني، تجهيزات، سيستم8
  ريزيبرنامه، ي داخلي و اداريها: فرآيند ثبت سفارش، فرآيند انبارداري، فرآيند توزيع، فرآيندها. فرآيند9

  : كارايي، اثربخشيوريبهره. 10
  

  مرحله دوم: تشكيل ماتريس خودتعاملي ساختاري
  .شوندمي سطري و ستوني وارد ماتريس خودتعاملي ساختاري صورتبهدر اين مرحله عوامل شناسايي شده، 

  
 : پرسشنامه خام خودتعاملي ساختاري5جدول 

رضايت   پاسخگويي  كيفيت  زمان  پذيريانعطاف  مالي  
  ذينفعان

قابليت 
  اطمينان

منابع و 
  ريوبهره  اهفرآيند  الزامات

                 مالي
                 پذيريانعطاف

                 زمان
                 كيفيت

                 پاسخگويي
رضايت 
                      ذينفعان

قابليت 
                      اطمينان

منابع و 
                      الزامات
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                 هافرآيند
                 وريبهره

  
  علائم راهنما: 

V  :يعني i  برj گذاردمي تأثير.  
A  :يعني i  ازj پذيردمي تأثير.  
X  :يعني i  وj متقابل دارند. تأثير  
O  :يعني i  وj  تأثيرندبي گريكديبر.  
  

  71مرحله سوم: تشكيل ماتريس دسترسي
 تبه دس هياول يدسترس سيماتر ر،يطبق دستورالعمل ز كيبه اعداد صفر و  يساختاري خودتعامل سيماتر ينمادها ليبا تبد
 سيام ماتر i,j مؤلفه معادل R ( i,j ( بوده و يساختار يخودتعامل سيام ماتر i,j معادل مؤلفه i,j ) ss(كه  ميكن فرض . اگرديآمي
  ):149: 1396(عرب اسدي،  پذيردميانجام  ريطبق روابط ز ينيگزيباشد، جا يابيدست
  R = 0 (j,i)و  R =1 (i,j)، آنگاه ss = V (i,j)اگر 
  R = 1 (j,i)و  R = 0 (i,j)، آنگاه ss = A (i,j) اگر
  R = 1 (j,i)و  R = 1 (i,j)، آنگاه ss = X (i,j)اگر 
  R = 0 (j,i)و  R = 0 (i,j)، آنگاه ss = O (i,j)اگر 

  
 شده بنديجمع: ماتريس دسترسي 6جدول 

رضايت   پاسخگويي  كيفيت  زمان  پذيريانعطاف  مالي  هامؤلفه  رديف
  عانذينف

قابليت 
  اطمينان

منابع و 
  وريبهره  اهفرآيند  الزامات

 1 1 1 1 1111 1 1  مالي 1

 1 1 1 1 1 1 1 1  1  1  پذيريانعطاف  2

  1  0  0  1  1  0  1  1  1  1  زمان  3
  1  0  0  1  1 0 1 1 0 1  كيفيت 4
  0  1  0  1  1 1 1 0 0 1  پاسخگويي 5

رضايت   6
  1  0  1  1  1 0  0  0  0  1  ذينفعان

  1  1  0  1  1  0  0  0  0  1  نميناقابليت اط  7

منابع و   8
  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  الزامات

  1  1  0  1  1 1 1 1 1 1  هافرآيند 9
  1  0  0  0  1 0 1 1 1 1  وريبهره 10

  

                                                           
71 Reachability Matrix 
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 يتمام ديابتدا با، بنديجمع منظوربه است. شدهاستخراجي پژوهش هاپرسشنامه بنديجمعاز بيان گرديد كه ماتريس فوق  ترپيش
با هم جمع و  هيبه درا هيدرا هاجدولي هاسلول يكرد. سپس تمام ليتبد كيرا طبق دستورالعمل ذكرشده به صفر و  هاجدول

ميانگين ، در انتهاشود. مي در جدول محاسبه جامعه ميانگين حسابي يشود. در گام بعدمي جدول نوشته كيحاصل جمع در 
  شود.مي گرفته در نظر كيمعادل  ،ميانگين حسابي الاتر ازاز آن، معادل صفر و اعداد ب تركمو اعداد  حسابي

 iي سطر ها، مجموع درايهديگرعبارتبه؛ كنيممي جمع باهم، اجزاء آن را مؤلفهتعيين ميزان نفوذ (قدرت) هر  باهدفهمچنين 
  آيد.مي نصر به دستنيز ميزان وابستگي آن ع jي ستون هااست. از مجموع درايه مؤلفهبيانگر ميزان نفوذ يا قدرت آن 

  
  ي ورودي و خروجي هر متغيرهاتعيين مجموعه: چهارممرحله 

 يبرا )ي/ مقدمات73نيازپيشمجموعه ( يمجموعه ورود زيو ن) يافتي/ در72يابيمجموعه دست(ي مرحله مجموعه خروج نيدر ا
مي يي است كه از آن متغير اثرهامتغير كي يبرا يشود. مجموعه خروجمي استخراج يابيدست سيماتر هايمؤلفه از كيهر

پس از است. گذارند مي تأثيركه بر آن  ييرهايمتغ ريبه انضمام سا ريخود آن متغشامل  نيز ريمتغ هر يمجموعه ورودپذيرند. 
تحت عنوان  ريهر متغ يبرا يو ورود يخروج عناصر مشترك در مجموعه ر،يهر متغ يبرا يو ورود يمجموعه خروج نييتع

  رسد.ها ميريسطح متغ نييتع . سپس نوبت بهشوندمي ييشناسا مجموعه مشترك
  

 ريمتغ هرمربوط به  يخروج و يورود يهامجموعه: 7جدول 

  مجموعه مشترك  مجموعه خروجي  مجموعه ورودي  متغير

  1,2,3,4,5,6,7,8,9,10  1,2,3,4,5,6,7,8,9,10  1,2,3,4,5,6,7,8,9,10  مالي

  1,2,3,8,9,10  1,2,3,4,5,6,7,8,9,10  1,2,3,8,9,10  يريپذانعطاف

  1,2,3,4,10  1,2,3,4,6,7,10  1,2,3,4,8,9,10  زمان
  1,3,4,10  1,3,4,6,7,10  1,2,3,4,5,8,9,10  كيفيت

  1,5,9  1,4,5,6,7,9  1,2,5,8,9  پاسخگويي
رضايت 
  1,6,7,8,10  1,6,7,8,10  1,2,3,4,5,6,7,8,9,10  ذينفعان

قابليت 
  1,6,7,9  1,6,7,9,10  1,2,3,4,5,6,7,8,9  اطمينان

منابع و 
  1,2,6,8  1,2,3,4,5,6,7,8,9,10  1,2,6,8  الزامات

  1,2,5,7,9  1,2,3,4,5,6,7,9,10  1,2,5,7,8,9  هافرآيند
  1,2,3,4,6,10  1,2,3,4,6,10  1,2,3,4,6,7,8,9,10  وريبهره

  
  ي تحقيقهامتغير بنديسطحمرحله پنجم: 

بايستي مجموع فراواني عناصر خروجي و عناصر  بنديسطحيا سطر هر يك از عناصر مدل، در جدول سطح تعيين  منظوربه
  گيرند.مي قرار ترپايينمشترك را در نظر گرفت. عناصري كه داراي فراواني كمتري هستند، در سطوح 

                                                           
72 Reachability Set 
73 Antecedent Set 
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 ي تحقيقهامتغير بنديسطح: 8جدول 

  سطح  و مشترك مجموع تعداد خروجي  مؤلفه
  6 20  مالي
  5 16 پذيريانعطاف

  3 12  زمان
  2 10  كيفيت

  1 9  پاسخگويي
  2 10 رضايت ذينفعان
  1 9 قابليت اطمينان
  4 14 منابع و الزامات

  4 14  هافرآيند
  3 12  وريبهره

  
  : رسم مدلششممرحله 

بر اساس نيز  هاروابط بين متغيرشود. مي رسم ، مدلو سطح متغيرها مرحله قبلدر اين مرحله بر اساس اطلاعات جدول 
   شود.مي ماتريس دستيابي مشخص
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  دولتي ديخر يهااز سازمان يكيدر الگوي ارزيابي عملكرد سازماني : 1شكل 
  

   

 قابليت اطمينان

 سطح اول

سطح 

 پاسخگويي

 رضايت ذينفعان كيفيت

 بهره وري زمان

 هافرآيند منابع و الزامات

 مالي

 انعطاف پذيري
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  ميك مك وتحليلتجزيهمرحله هفتم: 
ميك  وتحليلتجزيهشود. مي محسوب موردمطالعهمتغيرهاي كليدي، امري ضروري براي توسعه سيستم  بنديطبقهشناسايي و 

يم مك بر پايه قدرت نفوذ و ميزان وابستگي هر متغير شكل گرفته و امكان بررسي بيشتر محدوده هر يك از متغيرها را فراهم
ر ميزان نفوذ و جمع ستوني نشانگر ميزان وابستگي است سازد. جمع سطري مقادير در ماتريس دستيابي براي هر عنصر بيانگ

 عنوانبهمدل قرار دارند به دليل دارا بودن قدرت پيش برندگي بيشتر  ترپايين). عواملي كه در سطوح 94: 1397(محمدي، 
(اگاروال و  وندشمي ، پيرو محسوبديهاعواملو عواملي كه در سطوح بالاتر قرار دارند، به دليل وابستگي به  يدهاعوامل

  ).2007، 74همكاران
بدين ترتيب و مبتني بر قدرت نفوذ و وابستگي، چهار وضعيت ممكن است براي اجزاء مدل ايجاد شود (ميرغفوري و همكاران، 

1395 :590-591:(  
  )3. خودمختار: عواملي كه داراي قدرت نفوذ و وابستگي ضعيف هستند (ربع 1
  )4نفوذ كم ولي وابستگي شديد هستند (ربع  . وابسته: عواملي كه داراي قدرت2
  )1. متصل: عواملي كه داراي قدرت نفوذ و وابستگي زياد هستند (ربع 3
  )2. مستقل: عواملي كه داراي قدرت نفوذ قوي ولي وابستگي ضعيف هستند (ربع 4
  

 ها: تعيين نفوذ و وابستگي متغير9جدول 

رضايت   پاسخگويي  كيفيت  زمان  پذيريانعطاف  مالي  هامؤلفه  رديف
  ذينفعان

قابليت 
  اطمينان

منابع و 
نفوذ   وريبهره  اهفرآيند  الزامات

  (قدرت)
  10 1 1 1 1 1111  1  1  مالي  1
  10 1 1 1 1 1111  1  1  پذيريانعطاف  2
  7  1  0  0  1  1  0  1  1  1  1  زمان  3
  6  1  0  0  1  1  0  1  1  0  1  كيفيت  4
  6  0  1  0  1  1  1  1  0  0  1  پاسخگويي  5

رضايت   6
  5  1  0  1  1  1 0  0  0  0  1  ذينفعان

قابليت   7
  5  1  1  0  1  1  0  0  0  0  1  اطمينان

منابع و   8
  10  1  1  1  1  1  1  1  1  1  1  الزامات

  9  1  1  0  1  1  1  1  1  1  1  هافرآيند  9
  6  1  0  0  0  1  0  1  1  1  1  وريبهره  10
    9  6  4  9  10 5 8 7 6 10  وابستگي  

  
  توان در محور مختصات دو بعدي زير به نحو زير جايابي نمود:مي را هامؤلفهاين 

  
  
  

                                                           
74 Agarwal et al. 
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  ميك مك وتحليلتجزيهبر اساس  هامؤلفهتوزيع : 2شكل 
  

است. اعداد جايابي شده در دستگاه مختصات  مؤلفهسطر و ستون مربوط به نفوذ و وابستگي هر  2در شكل جايابي اعداد مبناي 
  .وريبهرهمربوط به  10مالي است و  مؤلفهمربوط به  1شماره  ديگرعبارتبه؛ است مؤلفهبالا، شماره رديف مربوط به هر 

  گيرينتيجهو  بنديجمع 6
بدين منظور از روش است. دولتي ي خريد هااحي الگوي ارزيابي عملكرد سازماني يكي از سازماندر اين پژوهش هدف طر

كل در شبود كه  سازيمدلساختاري تفسيري و تحليل ميك مك استفاده گرديد. مسئله اصلي اين پژوهش ناظر به  سازيمدل
  پاسخ داده شد. سؤالبه آن  1
رتبط ، مسائل مالي متأميندر ارزيابي عملكرد زنجيره  مؤلفهشده است، اثرگذارترين نيز به تصوير كشيده  1كه در شكل  طورآن

نيز مسائل مالي است كه در  تأمينمتغيرها در ادبيات ارزيابي عملكرد زنجيره  نيپربسامدتريكي از با آن زنجيره است. 
شود. در عمل، مي شامل بازاريابي و فروش نيز، گذاريسرمايهي مالي و هاي انتفاعي غير از هزينه و نسبتها/شركتهاسازمان

  ي مختلف اين فرآيند است.هابه معناي قطع ارتباط ميان زنجيره تأميننبود منابع مالي متناسب در يك فرآيند زنجيره 
 ع،يوزت ل،يدر تحوي مختلف يك زنجيره حائز اهميت كليدي است. هادر بخش پذيريانعطاف اهميت دارد. پذيريانعطاف، ازآنپس

 محصولنوع در ي مختلف سازمان و همچنين هادرخواستي از بخش ، در حجمارائه خدمت در زمان ،يابيدر منبع  ،يدر انباردار
مدل قرار  چهارمنياز به منابع و امكاناتي دارد كه در لايه  پذيريانعطافاما ؛ مدنظر بايستي انعطاف كافي وجود داشته باشد

  دارد.
 تعبارت اسباعث افزايش نيازمندي سازمان به منابع كارآمد و متنوع است. منابع مدنظر  پذيريانعطافيش ، افزاديگرعبارتبه

، نيز پذيريانعطاف. از ديگر ملاحظات ايجاد قابليت انبار، خودرو ت،يريمد ياطلاعات يهاستميس زات،يتجه ،يمنابع انساناز: 
 يداخل ،عيتوز ،يثبت سفارش، انبارداري هار سازمان باشد. تا وقتي فرآينديي است كه مقوم انعطاف دهاتعريف و اصلاح فرآيند

 مستقل متصل

 وابسته خودمختار

10  
9  
8  
7  
6  
5  
4  
3  
2  
1  
0

0     1       2     3       4      5     6      7       8     9     10 

 نفوذ

 بستگيوا
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. به همين دليل گرددينمتعريف نشود، امكان ايجاد انعطاف در سازمان مقدور  كارآمد صورتبه ريزيبرنامه و همچنين يو ادار
  است. قرارگرفتهنيز فرآيند در كنار منابع و الزامات در لايه چهارم مدل 

) (لايه چهارم هااز فرآيند متأثر(كارايي و اثربخشي) تا حد بالايي  وريبهرهو زمان قرار دارد.  وريبهرهيه سوم نيز متغير در لا
 ثرمتأمتغير دوم لايه سوم،  عنوانبه) با رضايت ذينفعان در لايه دوم دارد. همچنين زمان تأثرو  تأثيراست و رابطه دوطرفه (

توانند زمان تحقق مي داراي منابع قدرتمندتري باشند، تأمينروشن است كه هرچقدر اجزاي زنجيره  از منابع و الزامات است.
 ،يانباردار ،تأمين ،يابيمنبع  نديربوط به فرآم زمانمدتمنظور از زمان در اين پژوهش، زنجيره را كمينه كنند.  هايمأموريت

  زنجيره اثرگذار است. زمانمدتلف (در لايه چهارم) بر ي مختهاهمچنين فرآينداست.  رهيزنج نديكل فرآ و عيتوز
 آن تيمأمورانجام  زمانمدتيكي از عناصر اصلي كيفيت زنجيره،  چراكهدر لايه دوم، كيفيت ارتباط دوسويه با زمان دارد. 
ص اختصا هافعاليتبهبود كيفيت، بايستي زمان درخوري به انجام  منظوربهاست. از طرف ديگر نيز در شرايط معمول و عادي، 

يفيت اما ك؛ است تأمينخروجي از زنجيره  خدمات و همچنين كيفيت شدهتأمين ييمحصول نهاداد. منظور از كيفيت نيز كيفيت 
متغير دوم لايه دوم مدل است. رضايت ذينفعان (شامل رضايت مشتريان يا  عنوانبهمستقيم بر رضايت ذينفعان،  تأثير

و  پذيردمياثر  وريبهره، هم از ديگرعبارتبه؛ دارد وريبهرهنين كارفرمايان) ارتباط دوسويه با نهايي و همچ كنندگانمصرف
  .گذاردمي هم بر آن اثر

تند. مدل هس هايمؤلفهاثرپذيرترين  مؤلفهقابليت اطمينان و پاسخگويي قرار دارند. اين دو  هايمؤلفهدر لايه نخست مدل نيز 
گردد. همچنين مي بهبود قابليت اطمينان او به زنجيرهكيفي به مشتري باعث  رسانيخدمتيفيت است. از ك متأثرقابليت اطمينان 

متغير آخر اين الگو، بر روي قابليت اطمينان اثرگذار  عنوانبهاست. پاسخگويي نيز  اثرگذارنيز  كنندگانتأميندر جلب اطمينان 
ي لايه هاير(متغ باعث افزايش رضايت ذينفعان و همچنين بهبود كيفيت ،كنندگانتأميناست. همچنين پاسخگويي به مشتريان و 

  گردد.مي به اعضاي زنجيره رسانيخدمتدوم) 
 ست.ا تأمينارزيابي عملكرد زنجيره  مؤلفه ترينمحوريو  ترينمهممسئله دومي كه در اين پژوهش به آن پرداخته شد، تعيين 

يشترين و ب هامؤلفهقرار دارند، داراي كمترين اثرپذيري از ساير » مستقل«كه در ربع نيز بيان شد، عناصري  ترپيشكه  طورهمان
 ميكضمن اينكه داراي وابستگي  منابع و الزاماتو  پاسخگويي مؤلفه دو قدرت اثرگذاري بر عناصر ديگر هستند. بدين ترتيب،

ي هابخواهد با توجه به محدوديت موردنظرن اگر سازمان بنابراي؛ دارندهستند، نفوذ يا قدرت اثرگذاري زيادي  هابه ساير متغير
ست. ا پاسخگويي سپس و ابتدا منابع و الزاماتمدل تمركز كند، اين دو متغير  هايمؤلفهاز  مؤلفهمنابع خود بر روي يك يا دو 

  رسد.مي شن به نظرزنجيره تا حد بسياري رو هايمأموريت، درك اهميت منابع و الزامات جهت انجام تأميندر يك زنجيره 
ي هاتوان نتيجه گرفت كه در ميان متغيرمي بدين ترتيب قرار دارند.» وابسته«رضايت ذينفعان و قابليت اطمينان نيز در ربع 

و متغير اين د چراكهمتغيرها جهت توجه سازماني هستند.  نيترتياولومختلف، به ترتيب رضايت ذينفعان و قابليت اطمينان كم 
؛ پذيرندمي اثر هامؤلفهدر عملكرد زنجيره اثرگذار باشند، از باقي  كهآنز عوامل ديگري هستند و بيش از ا متأثرخود 

نجام ا گذاريسرمايه ها، اين رضايت ذينفعان و قابليت اطمينان خود معلول علل ديگري هستند كه اگر بر روي آنديگرعبارتبه
  يابند.مي طبيعي اين دو متغير نيز بهبود طوربهگردد، 
است. متغير مالي به همراه  قرارگرفتهدر ناحيه متصل  وريبهره، زمان، كيفيت و ها، فرآيندپذيريانعطافي مالي، هامتغير

اوت متف هااين مدل دارد. با اين تفاوت كه ميزان وابستگي آن هايمؤلفه، بيشترين قدرت را در ميان در اين ربع پذيريانعطاف
بر  عمولاًم هاسازمان نيز اگرچه وابستگي بالايي دارند، اما نفوذشان تنها قدري از ميانگين بالاتر است. وريبهرهاست. كيفيت و 

گردد تا سازمان مي كنند. در صورت امكان، پيشنهادمي »ربع متصل«ي موجود در هااساس منابع در دست، اقدام به بهبود متغير
الا، ب نسبتاًنيز زمان حائز اهميت است كه عليرغم داشتن قدرت  ازآنپسمركز نمايد. ت هاو فرآيند پذيريانعطافبر روي بهبود 

از  و كيفيت است كه بيش وريبهرهبه حد ميانگين نزديك است. اولويت پاياني در اين ربع نيز مربوط به دو متغير  اشيوابستگ
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ني بر مبت هامؤلفهي هر يك از هابدين ترتيب اولويت ستند.ه هامؤلفهاز ساير  متأثرخود نفوذ يا قدرت اثر داشته باشند،  كهآن
  ماتريس نفوذ وابستگي مشخص گرديد.

  پيشنهادهاي تحقيق 7
كه بخش قابل  هامالي خصوصا هزينهگردد سازمان با تمركز بر عوامل مي با توجه به نتايج به دست آمده از تحقيق پيشنهاد

 ي غيرضروري يا كمينه كردن آنهاحذف هزينه به دهد،مي به خود اختصاص ي دولتيهاتوجهي از اين مولفه را در سازمان
ي مفيد ديگر هزينه كند. با توجه به نتايج تحليل ميك مك و اهميت منابع هاتواند منابع خود را در بخشمي بدين ترتيببپردازد. 

، منابع و الزامات زنجيره هاسعه زيرساختتواند صرف تومي منابع صرفه جويي شده، تأمينو الزامات در فرآيندهاي زنجيره 
ند، كه در ربع وابسته قرار داشت تأمينيي مانند رضايت ذينفعان و قابليت اطمينان زنجيره هادر اين صورت است كه مولفهگردد. 

ند و در صورتي هست هادهد، اين دو متغير متاثر از ساير مولفهمي نيز بهبود خواهد يافت. همانطور كه نتايج اين پژوهش نشان
نيز متاثر خواهند شد. روشن است كه رابطه تاثير و تاثري  هاكه عوامل كليدي مانند منابع و الزامات سازمان تقويت گردد، آن

يم ديگر خواهد شد. بنابراين هايمؤلفهكه ميان متغيرهاي مختلف وجود دارد، با بهبود برخي متغيرها منجر به بهبود بسياري 
  بهره وري و كيفيت از ناحيه متصل مدل را نيز داشت. هايمؤلفههبود توان انتظار ب

 ، نتايجقرارگرفتهي ديگر ساخت الگو مورد بررسي هااز روش گيريبهرهاين پژوهش با  هايمؤلفهگردد تا مي همچنين پيشنهاد
، بندياولويتمختلف وزن دهي و ي هاگردد تا با استفاده از روشمي با اين پژوهش مقايسه گردد. همچنين پيشنهاد هاآن

ي هايا شركت هاوزن دهي گردد. بدين ترتيب سازمان تأميني درگير در زنجيره هامتغيرهاي اين پژوهش در سازمان
  ارزيابي و مديريت عملكرد دست پيدا كنند. نيازهايپيشتوانند با شناسايي عوامل كليدي عملكرد خود به مي موردمطالعه

  منابع 8
 تيريمد يالگو ي). طراح1396( كبرا ،زيعالم تبر رم االله؛ك ،دانشگاه رتضي؛م ،يخان يموس ضا؛ر ي،گينجف ب ريم؛م ،زاده بياد 

  .19 ي،انتظام يرويمنابع در ن تيري. مديهاي دولتسازمان يعملكرد برا

 و  يفاز كرديبا رو تأمينهاي هريعملكرد زنج يابيارز يبرا كي). ارائه تكن1386(ابوذر  ،زادهيغلامعل عيسي؛ ،ينخع علي؛، اتيب
  .192–162 :)3(9، نيدر استان بوشهر. اقتصاد و تجارت نو گويم يهاي عمل آوركاربرد آن در شركت

 يازيكارت امت يعملكرد بر مبنا يابيهاي ارز). ارائه شاخص1389( سيدعلي، يجعفر مجتبي؛ ،يگيبرجب محمدمهدي؛ ،زگاريپره 
  .52–39 :)9(25فردا،  تيري). مدرانيدادخودرو اشركت ام يمتوازن (مطالعه مورد

 ،يعه مورد(مطال يفراابتكار يتمو حل آن با الگور يدارپا تأمين يرهزنج يچندهدفه برا يساز ينهمدل به يطراح )1396( ا. رحيمي :
 .السلام) يه(عل ينمام حسدانشگاه ا يع،صنا يارشد رشته مهندس ينامه كارشناس يان)، پايبانيمعاونت آماد و پشت ياداره آماد عموم

 ) بررســي رابطه ميان مولفه هاي ارزيابي عملكرد ســازماني (موردمطالعه: ســازمان خريد در بخش دولتي). 1399رضــائي، حامد .(
  .18-3):19(63مديريت فردا، 

 ) يريت دكتري رشته مد، رساله سازمان خريد در عرصه دولتي). بررسي و ارائه الگوي ارزيابي عملكرد سازماني 1398رضائي، حامد
 بازرگاني، مركز تحصيلات تكميلي دانشگاه پيام نور تهران.

 ) ارائه الگوي ارزيابي عملكرد زنجيره 1397رضائي، حامد؛ علي احمدي، عليرضا؛ اميني، محمد تقي؛ رحماني، زين العابدين .(
 .58-35): 4( 6نظامي. مديريت منابع، ي خريد هااز مدل كارت امتيازي متوازن در يكي از سازمان گيريبهرهبا  تأمين
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 يهاي روابط سازمانيتئور يبندتيو اولو يابي). ارز1391( رضاعلي ،ياحمديعل سيدمحمدصادق؛ خاكسار، فاطمه؛ ،انيشخص 
 .18–5 :)11(30فردا،  تيريمد .(FAHP) يفاز يمراتبسلسله ليتحل كرديبا رو (SCM) تأمين رهيزنج تيريمناسب در مد

  ،سلو، سعيد ،يصادق س؛عباشول س1397( لاله، و عبا ستفاده از رو داريپا تأمين رهيزنج ريتاث ي). برر سازمان با ا  كرديبر عملكرد 
  .16–3)، 17(55فردا،  تيريگاز فجر جم). مد شگاهيمتوازن(مورد مطالعه:پالا يازيكارت امت

 متوازن. دانشگاه شاهد، تهران يازيامت كرديتفاده از روبا اس تأمين رهيزنج تيريعملكرد مد يابي). ارز1388( ميررضا، ايروانيش. 
Retrieved from http://ganj.irandoc.ac.ir/articles/498061  

 يقاتيعملكرد مراكز تحق يابيارز نهيبه يالگو نييو تع يي). شناسا1396( سين، حيمنت يد كاظم؛، سيچاوش نير سادات؛، مانيصمد 
  .17، يامانتظ يرويمنابع در ن تيريناجا. مد

 تازه يها. تهران: هواآن در سازمان ليوتحلهيو تجز يور). بهره1382( هنام، شيطاهر.  
 رساله  ران،يا ياسلام يجمهور ارشد نظام رانيمد تيترب يبرا يعلو تيريمد يالگو نييو تب ي، طراح)1395 ( نيحس ،يعرب اسد

  نور. اميدانشگاه پ ،يدكتر

 يهاساز برنامهاركان جهت يدر طراح ياسلام يهاو اصول ارزش ينقش مبان نييتب يلوژ). متدو1394( رضاعلي ،ياحمديعل 
  .30–3 :)13(42فردا،  تيريكشور). مد ياقتصاد يهاساز برنامهاركان جهت ي: طراحي(مطالعه مورد يراهبرد

 فرآيند  ليو تحل هينش پادا ستميس بي). ترك1391( حامد، ينوذرسيدحسين؛  ،يديس ميثم؛ ،يجعفر رضا؛علي ،ياحمديعل
فردا،  تيريتهران. مد 4منطقه  ي: شهرداريمتوازن، مطالعه مورد يازيكارت امت كرديرو ك،ياستراتژ يزيربرنامه ياي براشبكه

32)11(: 5–28.  

 تأمين رهيزنجعملكرد  يابيجهت ارز ي). مدل1391( مصطفي، يازبرپورمي؛ ابراهمقصود ،يريام ي، جهانيار؛صوفبامداد ، لعيا؛الفت 
بورس اوراق بهادار تهران.  يهاي داروسازشركت تأمين رهيمورد: زنج -اي هاي شبكهداده يپوشش ليبا استفاده از مدل تحل

 .26–1 :)10(26، يصنعت تيريمطالعات مد

 يهاد كشاورزوزارت ج يابي). تهران: دفتر نظارت و ارزشيعمران يها(طرحيابيارزش ميو مفاه ي). مبان1381، ا. (كاننيل.  
 يسازي ساختارمدل كرديرو با يمنابع انسان سكيابعاد ر بندياولويت، )1396( نيزهرا و دادفر، آذ ،يسلگ وسف؛يمقدم،  يمحمد 

  .154-127: 4سال هشتم، شماره  ،يمنابع انسان تيريمد يهافصلنامه پژوهش ،يريتفس
 يجمهور ينهاد رانيو آموزش مد تيترب يالگو ي). طراح1397( , س. ن. ا.يموسو &, ا. ه., ي, م., حكاك, م., نظرپوريمحمد 

  .102–75), 2(10, يمنابع انسان تيريمد يها. پژوهشMICMAC ليو تحل يريتفس يسازي ساختاربر مدل يمبتن رانيا ياسلام
 رانيفرماندهان و مد يتعالي الگو ينظر ية، پا)1390(محمد  ،يو ازگل دمسعوديس د،يمحمد؛ پورسع ،يابوالفضل؛ بازرگان ،يمحمد 

 .26-1: 2 سال سوم، شماره ،يمنابع انسان تيريمدي هافصلنامه پژوهش م،ياز منظر قرآن كر يسپاه پاسداران انقلاب اسلام
 عوامل  يو رتبه بند ييشناسا)، 1395( مانيسل ،يمحمدآباد يو منصور جهيخد ،ياكرم؛ محمد ،ياالله؛ شعبان بيحب ديس ،يرغفوريم

آموزش  ة، فصلناميريتفس يسازي ساختارو مدل يفاز كوريوي قيتلف كرديبا استفاده از رو يخدمات آموزش تيفيد كمؤثر بر بهبو
  .33-13): 34( 9 ،يابيو ارزش
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 يازيبا استفاده از كارت امت تأمين رهيزنج تيريعملكرد مد يابي). توسعه مدل ارز1390( حامد ،يموسيرديااري؛ مهراحمد، نورنگ 
  .61–48 :)13(34، تأمين رهيزنج تيريمتوازن. مد
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Designing an organizational performance model based on interpretive construction modeling and MICMAC 

analysis 

 

Abstract 

Organizational exploitation is one of the important areas in management knowledge. The different authorities 

of different organizations prevent the full selection of common patterns for them. Therefore modified 

proprietary performance patterns are unavoidable. The purpose of this study was to design an impact chain 

performance model in a government procurement organization. 

This research is applied in terms of purpose and survey descripƟon in terms of nature. For this purpose, 15 

quesƟonnaires were collected among supply chain experts and finally 10 quesƟonnaires were analyzed by 

interpretive construction modeling and functional cross‐reference matrix analysis (Mick Mac). 

The result of the press research of standard patterns of interpretive structural method, to the most important 

variables in the performance of a chain that is paid. These variables are obtained in the form of a 6‐level model. 

In the first level there is the possibility of reliability and accountability and in the second level there is the 

quality and satisfaction of stakeholders. There is time and productivity at the third level and resources and 

requirements, processes and flexibility at the fourth and fifth levels; And finally, the financial component is the 

last level and the complementary ring of this model. Also in the analysis of control cluster, financial taxation, 

flexibility, resources and requirements and processes with the most changes among other concepts and 

components of organizational performance are identified. 
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