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Objective: This study aimed to develop a comprehensive framework for identifying and 

evaluating policies and strategic decisions in Iranian universities in order to facilitate the 

systematic assessment of policy alignment with universities' strategic objectives across 

educational, research, cultural, and other institutional domains. 

Methodology: The study employed a qualitative research design. First, the relevant literature 

on policy evaluation and university governance was reviewed, and an initial conceptual 

framework was extracted. Based on this framework, a semi-structured interview protocol was 

developed, and interviews were conducted with 15 Iranian policy experts and scholars in the 

field of public policy. The collected data were analyzed using thematic analysis, leading to the 

development of a nine-stage policy evaluation framework, which was subsequently validated 

by a panel of experts. 

Conclusion: The findings resulted in the design of a coherent nine-stage framework that 

enables the systematic identification, assessment, and evaluation of policies and strategic 

decisions within universities. The proposed framework can assist university leaders and 

policymakers in monitoring policy implementation, preventing deviations from intended 

policy directions, and enhancing the effectiveness of strategic governance in higher education 

institutions. 

Originality: This study contributes to the literature by offering a context-specific and expert-

validated framework for the evaluation of policies and strategic decision-making in Iranian 

universities. Unlike existing approaches that often focus on isolated policy areas, the proposed 

model provides an integrated mechanism for evaluating strategic policies across multiple 

university functions and can serve as a practical tool for institutional governance and policy 

evaluation. 
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 دهيچک
سازی چارچوبی منظور فراهمهای ایران بهتصمیمات راهبردی در دانشگاهها و هدف این پژوهش، طراحی الگویی جامع برای احصاء، ارزیابی و تحلیل سیاست هدف:

 ها با اهداف کلان دانشگاه، ارتقای اثربخشی تصمیمات راهبردی و بهبود حکمرانی دانشگاهی است.مند برای سنجش میزان انطباق سیاستنظام

ردید. سپس با تدوین پروتکل گشد. ابتدا با مرور ادبیات، چارچوب مفهومی اولیه استخراج این پژوهش با رویکرد کیفی و مبتنی بر فلسفه تفسیری انجام  :شناسي روش

برفی انتخاب شده بودند، گردآوری شد. گذاری و مدیریت دانشگاهی که به روش گلولهنفر از خبرگان و استادان حوزه سیاست ۱۵های ساختاریافته، دیدگاهمصاحبه نیمه

ای مورد تأیید نمونهتک tطریق تکنیک دلفی و آزمون آماری  ز تحلیل مضمون تحلیل و الگوی اولیه استخراج گردید. در ادامه، اعتبار الگو ازهای حاصل با استفاده اداده

 قرار گرفت.

ها منجر شد. این الگو شامل مراحل ها و تصمیمات راهبردی دانشگاهای برای ارزیابی سیاستمرحلههای پژوهش به طراحی و اعتبارسنجی یک الگوی نهیافته :هاافتهي

نفعان، ارزیابی نتایج سیاست، ارزیابی ابزارهای ها، فهم سیاست، ارزیابی تدوین سیاست، ارزیابی تأمین سیاست، ارزیابی اجرای سیاست، ارزیابی ذیاستخراج سیاست

 مقبولیت تمامی ابعاد الگوی پیشنهادی بودند. واعتبار  نیز تأییدکننده tدهی و بازخورد است. نتایج دلفی و آزمون ارزیابی سیاست و نمره

تواند به سازد و میها را فراهم میها و تصمیمات راهبردی دانشگاهمند، امکان ارزیابی جامع سیاستالگوی پیشنهادی با ارائه یک فرآیند منسجم و نظام :گيرينتيجه

گیری و افزایش اثربخشی ها، جلوگیری از انحراف از اهداف کلان، بهبود فرآیند تصمیمو ضعف سیاست گذاران و مدیران آموزش عالی در شناسایی نقاط قوتسیاست

 آورد.های دانشگاهی را فراهم میکارگیری این الگو زمینه استفاده از نتایج ارزیابی برای اصلاح و ارتقای مستمر سیاستحکمرانی دانشگاهی کمک کند. همچنین، به

  :هادواژهيکل
 ارزیابی سیاست ها، خط مشی گذاری در دانشگاه ها، تصمیمات راهبردی، الگوی ارزیابی
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 مقدمه (1

ها و توان کتابتصمیمات راهبردی در میان دانشگاهیان با اقبال قابل توجهی روبرو شده است. از این جهت میسازی ی اخیر، موضوع پیادهدر چند دهه

سازی تصمیمات ی پیادهاند. در زمینههای علمی خود قرار دادهها و نگارشاند و آن را محور پژوهشمقالات متعددی را یافت که به این موضوع پرداخته

های مختلفی پرداخته شده است که از جمله مهمترین آنها ی و نیز موفقیت و شکست آنها مطالب فراوانی نوشته شده است و به حوزههای مدیریتو برنامه

ها و تصمیمات راهبردی ( اشاره کرد. ارزیابی سیاست20۱8و همکاران ) 3( و کرمیداس20۱8) 2(، باندی20۱7و همکاران ) ۱توان به مطالعات کانگدونمی

ها تواند تا حد زیادی از هدر رفت منابع جلوگیری نموده و دریابد که آیا سیاستباشد و میها میاین محققان دارای اولویت بسیار بالایی در سازمان از نظر

 باشد؟ های راهبردی همسو با اهداف کلان سازمان و منافع مورد انتظار ذی نفعان میو تصمیم

ت یریات مدیرغم آن که در ادبیاند. در واقع علروبرو بوده یکسانیبا مشکل  باًیت اجرا شود، تقریو با موفق یه درستماتشان بیخواهند تصمیکه م یرانیمد

 یو اجرا یسازادهیپ ینهیدر زم یتوسعه داده شده است، ول یمتعدد یهاها و الگوکیراهبردها، ابزارها، تکن ین و طراحیتدو ی، در مرحلهیراهبرد

راهبردها بر  یسازادهیپ یها براران و کارکنان سازمانیاست تا مد یجه ضروریروبرو بوده است. در نت یات موضوع با خلأ جدّی، ادبیمات راهبردیتصم

 ص ارائه داده نشده است.ن خصویدر ا یکارآمد و متنوع یهاد الگویمدون و آزموده شده اقدام کنند؛ اما آن گونه که با یهاکیها و تکنچارچوب یمبنا

ران و سرپرستان یدم یاست که راهنما یمناسب یراهبردها عدم وجود الگوها یشکست اجرا یاز علل اصل یکیکه ندمعتقد (20۱8داس و همکاران )یکرم

ر بوده یاخ یهاران در دههیمد یروشین مسائل پیترمهم یراهبردها از جمله یاثربخش و کارا یاجرا ین وصف، مسالهیراهبردها باشد. با ا یسازادهیدر پ

ن مشکلات بنگرند و یاژه به یو یمات خود را در سازمان اعمال کنند با نگاهیکنند تصمیت میکه ن یران هنگامیاست که مد ین جهت ضروریاست. از ا

مات یتصم یاجرا یهامداوم موانع و چالش یریگیپ یکنند. تلاش برا یریگیدردسرزا را در هر لحظه پ یرهایک از متغیت هر یتلاش کنند تا وضع

 (.۱39۵، حاجی ملامیرزایی و همکاران)شود مات منجر ین تصمیشتر ایق بیتواند به توفی، میتیریمد

(، منافع )انتظارات دهندیم اتخاذ شده را شکل یهامیتصم یکه چگونگ ینی)ساختار و قوان نهادها انیتعامل م جهیاست که در نت یندیفرآ یاستگذاریس

و  یفرد یها)شامل نگرشها دگاهیو د دیعقا و (دهندیاز دست م ای آوردندیبه دست م استیاعمال س جهینت در را یمنافع ای ایه مزاک یو افرادها گروه

( دارد و در اقتصاد و تیریمد ،یو جامعه شناس یعلوم اجتماع ،یاسی)مانند علوم س یدر مکاتب مختلف علم شهی، راستیس لی. تحلدهدیم خشواهد( رُ

 ،یاستگذاریس ندیفرآ. دارد شیدر پ یبا درآمد کم و متوسط، هنوز راه دراز یاست؛ اما در کشورها یاشده شناخته یردرآمد، حوزه علمپُ یکشورها

و پژوهشگران وجود دارند که هر  نگاران روزنامه ،یاسیاحزاب س ،یدولت یهانفع، سازمانیذ یهااز گروه یادیز نانیاست. نقش آفر یادهیچیپ ندیفرآ

 ازمندیاغلب ن یارگذاستیس نیمتفاوت است. بنابرا یاستگذاریس یهاتیاولو و هاتیخود را دنبال کرده و درك آنها از موقع اهداف ها وارزش کی

 ندرت. در واقع بهردیصورت نگ یبر شواهد پژوهش هیبا تک صرفاً یگذاراستیگردد که سیامر باعث م نیاست. ا یمتفاوت یارزش یهادگاهید همسوکردن

و انتظارات  یارسانه یفشارها همچون یگریها و عوامل دها، ارزشچرا که قضاوت ردیگیم شکل یتنها با استفاده از شواهد پژوهش یاستیس میتصم کی

 کلان یهامیتصم یابیاجرا و ارز ،یریگشکل ندیفرآ ،یگذاراستیس. نقش دارندها استیس یریگافراد در شکل یاتجربه حرفه و یاسیدانش س ،یعموم

داس ی)کرم مردم دارند یزندگ بر یمیرمستقیو غ میمستق راتیاتخاذ شده و تأث یررسمیو غ یرسم رانیگمیاست که توسط تصم یگوناگون یهااستیو س

_______________________________________________________________ 
۱ W. J. Congdon 

2 P. Bundi  

3 S. Cormidas 
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  85  شماره  /....1404زمستان ./  24 نشريه علمي پژوهشي مديريت فردا/ سال 

  (.20۱8و همکاران، 

 یاریآن  تیو ماه یگذارتاسیس ندیفرآ یدگیچیتواند پژوهشگران را در درك پیکه م است یاحلقه مفقوده اتخاذ شده یهااستیس لیو تحل یابیارز

 استیس لیتحلص شود. مشخ یاست با اهداف کلیزان انطباق هر سینفعان کمک کند که میستم و ذیتواند به سیاست میس یابیل و ارزین تحلیهمچندهد. 

 یاقتصاد لیتحل لیو مساها مشکل در خصوص یگذاراستیمرتبط با س شواهد شده و در فراهم نمودن دانش و یگذاراستیس ندیبهتر فرآ درك باعث

اطلاعات  یمختلف گردآور یهاوهیآن از ش در که کندیم فیتعر یکاربرد یاز علوم اجتماع یرا بخش استیس( 20۱8) یباندباشد. یم دیمف یو اجتماع

کار هب یاستیس مشکلات حل یتوانند برایم قیطر نیشده از ا دیتول جی. نتاگرددیم استفاده استیو انتقال اطلاعات و دانش مرتبط با س دیتول یبرا لیو تحل

 یکردهایرو. کاربرد دارند زینها انواع سازمان گرینسبت در د اما به همان اندافتهیگسترش  یعموم غالباً در بخش استیس لیتحل یهاروش .گرفته شوند

پرداخته،  یاهیوضوعات پاممربوط به  یهاچارچوب هئبه ارا گذاراناستیس قیطر نیتا از ا کنندیم فراهم بحث و تبادل نظر یبرا یانهیزم است،یس لیتحل

 یریکارگهب گرید یبحث و گفتگو کنند. از سو ندهیآ یهایگذاراستیس یبرا دبخشینو یهایریگکرده و در مورد جهت یابیرا ارز یتجرب شواهد

توان بهره یم یمختلف یلیتحل یهاسبک ایها مختلف از روش یگذاراستیبا توجه به اهداف س و مهم است استیس لیتحل یمناسب برا یلیسبک تحل

 .خوردیم به چشم یگذاراستیپژوهان و پژوهشگران س دانش انیم در است که یچالش استیس لیمختلف تحل یهابه سبک نکردن توجه .ستجُ

رد یصورت پذ یندید بر اساس چه فرایها بادر دانشگاه یمات راهبردیها و تصماستیس یابیگردد که ارزیف میب تعرین ترتیبد یقت سوال اصلیدر حق

 ار دهد؟نفعان را مورد نظر قریسازمان و ذ ید و مطابقت آن با اهداف کلینما یابیها را ارزاستیس یکه بتواند به خوب

شده و در ادامه  یش طراحه پژوهینه پژوهش پرداخته شده است. سپس الگو اولیشیو پ ینظر یمبان یصورت گرفته، به بررس یبر اساس مساله اصل در ادامه

 پژوهش ارائه شده است. یو کم یفیل کیه و تحلیج تجزیپژوهش مطرح شده است. پس از آن نتا یروش شناس

 مباني نظري و پيشينه (2

 مفهوم ارزيابي (1-2

 باشد ویو سنجش مترادف م یابیدو واژه ارزش با یابینظران، ارز از صاحب یاست. به گفته برخ یزین ارزش چییتع یبه معن یابیواژه ارز ینظر لغو از 

 اندکرده یبنددرجه را آن طه کاربردیح ک کرده ویگر تفکیکدین سه واژه را از یز این یاقائل شد. عده یمفهوم و یین سه واژه تفاوت معناین ایتوان بینم

 .(20۱7و همکاران،  ۱)دنگ

دنگ و  نیند. همچنشماریم یابیارز از ترعیوس را آن طه کاربردید و حندانیم یابیتر از ارزجامع را یابیارزش (20۱7کانگدون و همکاران )مثال  عنوانه ب

عملکرد  یابیمنظور ارزبه را یابیارزز ی( ن20۱8) یباند داند.یم یابیاز ارزش یئتر از سنجش دانسته و سنجش را جزجامع را یابیارزش (20۱7همکاران )

 یریگنجش مترادف با اندازهس به نظر او نیمچن. هبرده است ا موسسه به کاری برنامه، دوره، درس، و یابیمنظور ارزشبه یابیارزش ران ویا فراگیر یفراگ

 یارزشقضاوت  یابیکه در ارزشیبوده در حال یر ارزشیغ یتیالاصول فعال یمورد دانسته که سنجش عل نیا ، را دریابیتفاوت سنجش با ارزش باشد ویم

 برد.یسه واژه مذکور را مترادف به کار م (20۱8داس و همکاران )یکرمگر ید یاز سو. (20۱8، یاست )باند انیم درز ین

ن یا داند. دریم یآموزش یهادن برنامه به هدفیزان رسین مییجهت تع یالهیرا وس یابیارزش یو است. لر ثبت شدهیبه نام رالف تا یابیف ارزیتعر نیاول

 .(20۱8، ی)باند دیاصل آحران یفراگ رفتار در یبرنامه آموزش یرود در اثر اجرایکنند که انتظار میرات مطلوب اشاره مییبه تغ یآموزش یهاف هدفیتعر

پردازد. که اگر یآن م یک طرح پس از اجراینه یهز ل بازده ویه و تحلیبه تجز یابیمعتقدند که ارز یدفرن گایمبلس، مارتیک، مانوئل زیهانت گوردون

خواهد  رحط د نظر دریا تجدیادامه و گسترش  یم برایا اتخاذ تصمیو  یت برنامه درسیریرد اهداف آن بهبود مدیطرح انجام پذ یطه اجرایح در یابیارز

ت طرح خواهد یا عدم موفقیت ین علل موفقییرد هدف آن تعیان طرح انجام پذیدر پا یابیاگر ارزست. ا گراجهینت یابیاز ارز فین تعرین اساس ای. بر همبود

_______________________________________________________________ 

1 F. Deng 



 

 

59 

 

 هاي ايرانهاي راهبردي در دانشگاهگيريطراحي الگويي براي ارزيابي سياست و تصميم

 (.20۱8داس و همکاران، ی)کرم شود یریاز تکرار اشتباهات جلوگ یتمشابه آ یهادر طرح تا بود

 ارزيابي سياستگذاري در دانشگاه ها (2-2

 ر است:ین محورها شامل موارد زیر کرد. ایتوان بر چهار محور تصویهر کشور را م در یعالعمده نظام آموزش  یهاهدف

 ؛یآموزش عال یهادر فرصت یق فراهم آوردن برابریطر از یاجتماع یهاکمک به تحقق هدف (۱

ل یبالقوه شهروندان و تسه یهاییلات افراد، پرورش توانایتحص ها، انتظارات وزهیها، انگ یژگیمتناسب با و یآموزش عال یبرآوردن تقاضا (2

 ؛ی مستمرریادگیند یفرا

 ؛د دانش نویتول دانش و یشبرد مرزهایپ (3

 (.۱39۱شجاعی و همکاران، ) جامعاز توسعه کشور و کمک به حل مسائل یمتخصص مورد ن یانسان یرویپرورش ن (4

 یهایگذارهدف در رد ویگ مورد نظر قرار یتوسعه آموزش عال یهایزیربرنامه ط دریژه محیو یازهایرود که نیاد شده انتظار می یهامنظور تحقق هدفبه

 شود مگر بایسر نمیده میسنج مطلوب و یگذارن هدفیت شود. ایط هدایمح یازهایجهت برآوردن ن در یآموزش عال یهاتیفعال آن منعکس شود تا

د مشخص شود که یرا بایز نده.یآ یهاح برنامهیصح و یت منطقیهدا یها برایریم گیقوت تصم ص نقاط ضعف ویآنچه تاکنون انجام شده و تشخ یابیرزا

د اتخاذ یبا ییهااستیچه س یآموزش عال یحصول به اهداف عال یاند و بران کردهیرا تام ییهان، چه هدفیشیپ یهااستین شده و سیتدو یهایخط مش

 شود؟

ابد تا بتوان از یک دانشگاه مطرح شود و استقرار یباب طرح  دن دریشیاند ید از ابتدایبا یآموزش عال ستمیسک نظام از یعنوان هب یابینظام ارز نیبنابرا

ها ت طرحیت و عدم موفقیزان موفقیم یریگاندازه عبارتست از سنجش و یابیارز افت.ینان یاطم یژه آموزش عالیو یهاهدف ت ویریتحقق رسالت مامو

ات یانتخاب دانشجو، ه یتوان برایم یآموزش یابیاز ارز ینظام آموزش عال آن. در بهبود یبرا یمنطق یهاحلارائه راهک نظام به منظور ی یهابرنامه و

 .(20۱7)کانگدون و همکاران،  استفاده کرد یزشنظام آمو یر دروندادهایسا یبطور کل و ی، برنامه درسیعلم

دو منظور  یتوان برایرا م یابیارز اصولاً نظام را درجهت مطلوب سوق داد. یهاتیسرانجام فعال نظام نظارت کرده و یندهایفرا یچگونگ بر آن بر علاوه

 شود.یم دهینام یانیپا یابیو جنبه دوم ارز ینیتکو یابیگرفت. جنبه اول ارز کارهب

هنوز ها تیکه فعال یمورد نظر در هنگامدن به هدف یرس یجهت آنها برا رییصورت لزوم تغ در وها تیفعال یچگونگ نظارت بر: ينيتکو يابيارز (۱

 ن هستند.یتدو و یزی، برنامه ریمراحل طراح در

  (.20۱8، یباند)ها تیفعال یج حاصل از اجراینتا ن بازده وییتع :يانيپا يابيارز (2

ان، تعداد یبل: تعداد دانشجویق دارند از یشمارش و یپردازد که جنبه مقداریم یبه مسائل یاست. بعد کم یفیک و یبعد کم شامل دو یابیارز نیهمچن

کسب شده در مسابقات،  یهاتیو مقالات، تعداد موفق ان هر رشته، تعداد کتبی، تعداد دانشجویتخصص یهاان، تعداد رشتهینسبت به تعداد دانشجو دیاسات

 . و... انیدانشجو یهاتیکا، تعداد شییدانشجو یان، تعداد اردوهایدانشجو یدر مسابقات ورزش یقهرمان یهاتعداد جام

 ییایپو و فناری ،یاجتماع ،یه رشد اقتصادیرات روییکار دارد. با تغ و انجام آن سر یچگونگ و یآموزش عال یبا محتوا یآموزش عال یابیارز یفیک بعد

و  محصول یابین امر مگر با ارزیخود بکوشند. ا ندهیآ یهاچه اثربخش کردن برنامه هر در یزان آموزش عالیرلازم است برنامه افراد یهاشیگرا ازها وین

 .ابدیینمتحقق  هایریم گیتر کردن تصمیمنطق یدست آمده براهر اطلاعات بیتفس ل ویه و تحلیتجز امروز و خدمت ارائه شده

 هاي پيشينپژوهش (3-2

پرداختند. از نظر  یستمیس لیبراساس فراچارچوب تحل یعلم و فناور یهااستیس یابینظام ارز یبرا یطرحبه  ی( در پژوهش۱39۱و همکاران ) یشجاع

حوزه  مقولات در نیمطالعات و مباحثات مرتبط با ا قیو به تبع آن گسترش و تعم یو نوآور یفناور ،به توسعه علم یتوجه جهان ندهیرشد فزامحققان 

و  جینتا ینیبشیو پ نیتخم ازمندین یعلم و فناور یهااستیو س یگذاراستیبلندمدت س تیاما موفق ؛ستین دهیپوش یبرکس یعموم یگذاراستیدانش س
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 نییکوشد با تبیمقاله م نیاست ا نانیقدرتمند و قابل اطم شینظام پا کیمشخص و ابتنا بر یارهایها بازخورد منظم دستاوردها براساس معاستیاثرات س

ک یدارد و با استفاده از  ریتاث حضور و گرید یاجزا کیکای که در ندیفرا نیاز ا یعدعنوان بُبه یگذاراستیچرخه س در هااستیس یابیارز گاهیجا

رساختیو ز یمبان نییاست براساس تب ییایپو ییستایبعد مفهوم کاربرد و ا دو بر یها که مبتناستیس یابیموضوع ارز لیو تحل یبررس یفراچارچوب برا

 .دینما هئکشور ارا در یعلم و فناور یهااستیس یابیچارچوب و نظام ارز یرا برا یلازم طرح یها

عد مطالعه، بُ نیدر اند. اهتپرداخ (یو نوآور ی)با تمرکز بر فناور یعلم و فناور یهااستیس یراهبرد یابیارز( در پژوهشی به ۱394ملکی و همکاران )

از  زیو ن ،یحوزه علم و فناور یابیارز یهاشاخص یابیراه با ارز نیقرار گرفته و در ا ییمحتوا لیمورد تحل یمرتبط با علم و فناور یاسناد بالادست یفناور

موجود  یالمللنیو ب یداخل یهاو گزارش هاو اقدامات صورت گرفته؛ داده هایشواهد در خصوص دستاوردها، کاست یآورمصاحبه با خبرگان، جمع قیطر

محور  ۱7ر به استخراج منج لیتحل نیپرداخته شد. ا یو نوآور یکشور در حوزه فناور یکنون تیوضع لیبه تحل ،یشیاندجلسات هم زیو ن نه؛یزم نیدر ا

 .تده اسنگاشت ش یو فرهنگ نظام علم و فناور یساختار، حکمران ،یخروج ،یمشتمل بر پنج مولفه ورود یکه در قالب الگو مفهوم دیگرد

ن پژوهش محقق ین پرداخت. در ایآرژانت 2ویکودر منطقه  یخصوص یهادر دانشگاه ینهاد یابیارز یهااستیس ریتأثبه ( در پژوهشی 20۱۵) ۱گرافینیا

مرجع  یهادر دانشگاه یابیارز یهاوهیرا که در ش ییهاروش نموده و یدهرا سامان ویکودر منطقه  یخصوص یهااز دانشگاه ینهاد یابیتجارب ارز ستمیس

 .کندیم یبررسموسسات به وجود آمده است،  نیدر ا یخارج یابیرا که از ارز یراتییشده و تغ جادیا

 ییهایشود که چه استراتژیمقاله سؤال م نیدر اپرداخت. ها استیس یابیارز یمجلس برا ندگانینما یهایاستراتژ یبه بررس ی( در پژوهش20۱7) 3سگر

صورت گرفته در  لیو تحل هیتجز کنند.یاستفاده م وسط دولت،اتخاذ شده ت یهااستیس یابیارز یآنها براوجود دارد که از  مجلس نمایندگان یبرا

 ینظارت یهاتهیکه کم یدهند، در حالیارائه م استیس کیمخالفت با  یرا برا سؤالات یمجر یهاتهیکمدر مجلس  ندگانیدهد که نماینشان م پژوهش

 راهبرد یمسئول فدرال بر رو یحزب در شورا تیبرعکس، عضو. کندیمطرح مخاص  یهااستیکسب اطلاعات در مورد س یبرا را سؤالاتمجلس 

ست. یها ناستیس یواقع یابیو قصد آنها ارزکنند یم استفادهها به عنوان ابزار یابیمجلس از ارز ندگانیدهد که نمایها نشان مافتهی نیگذارد. اینم ریتاث

ممکن است  یریگجهینت نیاکنند.  ییندگان مجلس است تا بر اساس آن قدرت نمایدر دست نما یاسیک ابزار سیها، خود استیس یابیکه ارز ین معنیبد

 .باشدمناسب  ،رندیگیمورد استفاده قرار م یاسیها در روند سیابیچگونه ارز کهنیدرك ا یبرا

 کی ن محققانیند. ااتهاخدر فنلاند پرد یکشاورز یهااستیس یابیارز یبر عامل برا یمبتن یالگوساز یبررسبه  ی( در پژوهش20۱8داس و همکاران )یکرم

ا استفاده از نظر خبرگان شده خود را ب یت الگو طراحیاست انجام دادند و در نهایس یابیارز روش سازگار و شفاف کی یطراح یرا برا کیستماتیس مرور

 آزمون نمودند.

 الگو برخاسته از ادبيات (4-2

که ( ۱)( الگو فرایندی شکل ۱39۵و بوشهری و باقری )( ۱394و همکاران ) ی(، ملک20۱8) ی(، باند2003کاران )و هم 4فرایندی روسی یهابر اساس الگو

 شد. یدهد، طراحینشان م یامرحله ۵ند یک فرادر یها را استیس ییکارا یابیتا ارز یپژوهش یازهاین یابیاز ارز

_______________________________________________________________ 

1 A. M. Graffigna 

2 Cuyo 

3  F. Sager 

4  P.H. Rossi 
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 هاي ايرانهاي راهبردي در دانشگاهگيريطراحي الگويي براي ارزيابي سياست و تصميم

 
 پژوهش(: الگو فرايندي ارزيابي سياست برخاسته از ادبيات 1شکل)

 روش شناسي پژوهش (3

کشور برگرفته  یهااهدانشگ در یراهبرد ماتیتصم وها استیس یابیارز یالگو یرا هدف محقق طراحیز ،است انهیرگرای، تفسیحاضر از نظر فلسف پژوهش

محقق که مصاحبه  یرو شیروش پن پژوهش با توجه به یاست. در ا ییروش استقرا ینظر مفهوم پرداز همچنین از.خبرگان است یهادگاهیاز نظرات و د

ل مضمون یات و تحلل مشاهدیو تحل یآورجمع یالگو استفاده شده و از مصاحبه برا یطراح یبرا یفیبا خبرگان و صاحب نظران بوده است، از روش ک

 د.یها استفاده گردل دادهیه و تحلیتجز یبرا

اساتید نفر از خبرگان و  ۱۵ یها از نظرات تخصصدانشگاه یراهبرد یهامیها و تصماستیس یابیاحصاء و ارز یالگو یندهایمراحل و فرا ییمنظور شناسابه

ن پژوهش مصاحبه تا یر ادشدند.  ییشناسا یک گلوله برفین افراد با استفاده از تکنیاستفاده شد. ا( ۱با مشخصات درج شده در جدول ) کشور دانشگاهی

 ها را ادامه داد.امد، مصاحبهیدست ناز مصاحبه به یدیکه مفهوم و کد جد یکه محقق تا زمان یمعنن یافت. بدیها ادامه داده یمرحله اشباع نظر

 هاي عمومي خبرگان تحقيق(: ويژگي1جدول )

 تجربه یسمت دانشگاه یرشته تخصص تیجنس

 سال ۱0شتر از یب سال ۱0کمتر از  ار و استاد تمامیدانش اریاستاد ریسا یت دولتیریمد زن مرد

۱4 ۱ 9 6 7 8 7 8 

 ر مدنظر قرار داده شد:یداده موارد ز یآورروش جمع یید رواییمنظور تااز مصاحبه و پرسشنامه بوده است. بهیمورد ن یهاداده یروش جمع آور

 شده یآورجمع یها( اعتبار دادهالف

 ؛ات و مصاحبه شوندگانیمدت با موضوع پژوهش، ادب یطولان یریدرگ 

 ؛کنندگانتوسط مشارکت  استخراج شده یکدها ینیبازب 

 (2ر متخصصان )جدول یساتوسط  صورت گرفته ید کدگذارییو تا ینیبازب. 

 متخصصان ساير توسط نتايج بازبيني (:2) جدول

 درصدپایایی توافق درونی تعداد توافقات تعداد کل کدها مصاحبه کدگذاری موازی

 %88 29 33 3و  ۱ دکترای مدیریت دولتی

 %86 ۱9 22 6و  4 دکترای مدیریت دولتی دانشجوی

 شود کمک خوانندگان به آنها، یعموم یهایژگیو نیهمچن و افراد خدمت زمان و مکان از یجزئ و قیدق اطلاعات ارائه با شد ی: سعیریپذ( انتقالب  

 است. شده استخراج ندیفرا و شده یآورجمع هاداده که دنباش داشته یانهیزم از یبهتر میترس خود ذهن در که

 نسخه کی سپس. شد یبردارنت و ثبت همکار، محقق دو و محقق خود توسط هامصاحبه یتمام ابتدا پژوهش، : دریریدپذییتا و یریپذنانی( اطمج  

 وجودها پرسش در هیرو ثبات و بود مصاحبه سؤالات فرم ها،داده یگردآور ابزار نیهمچن. شد هیته شده انجام یهامصاحبه از یکتب یحیتشر

 .داشت

ارزیابی نیازها
ارزیابی نظری 

سیاست
ارزیابی فرایند

سیاست
ارزیابی تاثیر ارزیابی کارایی
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 شده بوده است. یطراح ید الگوییدر بخش تا یل دلفیالگو و تحل یطراح یفیل مضمون در بخش کیز تحلیها نل دادهیه و تحلیروش تجز

 هاي پژوهشيافته (4

 کدگذاري اوليه و استخراج مفاهيم (1-4

ن یشگر در حعبارت استخراج شد که پژوه ۱40ک به یصورت گرفته، نزد یهامصاحبه صورت گرفت که در مجموع از مصاحبه ۱۵ن پژوهش یدر ا

ک یهمسان که  یهاع کدیه، در ادامه به تجمیاول ید. پس از استخراج کدهایه استخراج گردیکد اول ۱09عبارت را حذف نموده و  3۱مجدد،  یبررس

 ند ارائه شده است.ین فرایج اینتا (3) ساختند اقدام شد که در جدولمیتر را یمفهوم انتزاع

 نتايج کدگذاري محوري (:3)جدول 

 میمفاه هیاول یکدها

 هااستیاستخراج س هااستیها، مشخص نمودن ساستیس یها، برشماراستیاحصاء س

 یو کل یدانشگاه، توجه به سطح دولت ین ساختارهاییها و راهبردها، تعاستین سطح سییها، تعاستیس ین و مرزبندییتع

 ا وزارت علوم،یدولت و  یکل یها، دستورالعملیدر سطح کلان براساس اسناد بالادست یابیاست، ارزیس
 ت و ساختار دانشگاهین موقعییتع

 ن عملکرد دانشگاهییتع است براساس کارکرد دانشگاهین سییدانشگاه، تع یعملکرد ین حوزه اصلییتع

است و اهداف مورد انتظار، یس ییزان همسویم یرس، بریاست و اهداف کلین رابطه سییاست، تعیس ین هدف اصلییتع

 استین شده سییش تعیش تحقق اهداف از پیپا
 ن اهداف دانشگاهییتع

ع، یها و صنار دانشگاهیت دانشگاه در ارتباط با ساین موقعیی، تعیگاه دانشگاه در چرخه توسعه دانش و فناورین جاییتع

است، یره ارزش سین زنجیینده دانشگاه، تعیان حال و آیها براساس جراستین سییدانشگاه، تع یا صنعتی یت دانشیموقع

 است،یجاد شده در هر سیزان ارزش ایم یبررس

ره یگاه دانشگاه در زنجین جاییتع

 ارزش

است در مراحل یس یابیک، ارزیک و دموکراتیک، اتوکراتیاست در سه بعد بوروکراتیس یاست، بررسیتوجه به ابعاد س

 مختلف
 هااستیس یبندسطح

ن یی، تعمستندات یو بررس گذاراستیمصاحبه با سها با استفاده از فرضشین پییاست، تعیس یهافرضشین پییتع

ها، فرضشیل پیتحل یاست، استفاده از پانل و کارگاه برایس یهافرضشین پییاست، تعیس یهاها و انگارهفرضشیپ

 استیم سیتنظ یهافرضشیپ یها، بررسفرضشیل پیخبرگان در پانل و کارگاه تحلان و یگذاران، مجراستیاستفاده از س

 یهافرضشیپ ین و بررسییتع

 استیس

است، یس یاجرا یهاتیظرف ی، بررسیص منابع انسانیتخص یص منابع، بررسیتخص یاست، بررسین منابع تحقق سییتع

 استیس یاجرا یت برایفیو با ک یکاف ص منابعیتخص یو بستر تحقق، بررس یانهیط زمیتوجه به شرا
 استیمنابع تحقق س یبررس

 یابیدر ارز یو مقررات یها و نهادها، توجه به سطح قانوناست با ارگانیس ییهمسو یها، بررساستیس یتطابق نهاد یبررس

 ر موسسات و نهادهایسااست در دانشگاه و یس ینینابی، توجه به سطوح بین و مقررات از نظر ابزارسنجیقوان یاست، بررسیس
 استیس یتطابق نهاد یبررس

ت یصلاح یابیاست، ارزیس یاجرا یت نهادهایصلاح یابیان، ارزینفعان و مجریذ ییاست، شناسایس یمجر یبررس

 استیس یان در اجرایمجر

 یو اجرا یسازادهیمسئول پ یبررس

 استیس

به  یابیارز یهان شاخصیاست، تدویس یاتیسطوح عمل یبرا یکم یهان شاخصیی، تعیو کم یفیک یهان شاخصییتع

مرتبط در هر بعد  یهان شاخصییاست، تعیس یابیارز یبرا یو کم یفیک یهاها، استفاده از شاخصاستین سیهمراه تدو

، یاتیسطوح خرد و عمل یبرا یکم یهان شاخصییسطوح کلان، تب یبرا یفیک یهان شاخصییاست، تبیس یابیاز ارز

، استفاده از یاست در سطح دانشگاهیل سیتحل یبرا یو کم یفیدر سطح کلان، استفاده از ابزار ک یفیکلان و کل یتحل

ندها و یدرست فرا ی، طراحیسطح دانشگاه یابیارز یران و معاونان و مسئولان برایو مد ینظر خبرگان دانشگاه

 یمتناسب برا یهان شاخصیتدو

 استیس یابیارز
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 میمفاه هیاول یکدها

 یابیش و کنترل در ارزیشکست، استفاده از گروه آزما ت ویموفق یاستانداردها یرین و به کارگیی، تعییاجرا یهازمیمکان

 استیس

زان مشارکت یم یررسب، یرونیو ب ینفعان درونیذ ییاست، شناساینفعان سیل ذیاست، تحلینفعان سیمخاطبان و ذ یبررس

ت ینفعان در مرکزینفعان، قرار دادن ذیت ذیاساس رضااست بر یس یابیاست، ارزین سیو تدو ینفعان در طراحیذ

 یابیند ارزینفعان در فرایک ذی، مشارکت دموکراتیابیارز

 استینفعان سیل ذیتحل

 استیس یابعاد اثرگذار یاست، بررسیآثار بلندمدت س یاست، بررسیس یآن یج و خروجینتا یبررس
ج کوتاه مدت و بلند مدت ینتا یبررس

 استیس

 استیس یاجرا یبازه زمان یبررس استیس یبازه زمانن ییتع

و روشن کردن  یانتقاد یابیف، ارزیاست و فهم آن، توصیق سیل دقیتحل، نبودن آنها یها و کلاستیس یریپذابطال

 است خاصیک سی یستگیشا
 استیق سیفهم عم

ن ییاست، تعیدر س یو بازنگر یابیارز یهازمین مکانیی، تعیو بازگشت یاصورت چرخههب یابیمستمر، ارز یابیارز

 یابیاصلاح، ارز ین برایدر زمان تدو یبازنگر یهازمین مکانیی، تعیابیارز ین برایدر زمان تدو یابیارز یهازمیمکان

 یااست بصورت مستمر و دورهیس

 استیمستمر س یابیارز

 هااستیس یبندتیاولو استیل سود و ضرر سی، تحلیابیارز یها برااستیس یبندتیاولو

 استیس یاجرا یبرا یاتیعمل یهات برنامهیصلاح یابیها، ارزها و برنامهاستین سین ارتباط بییتب
ها و استین سیارتباط ب یبررس

 یاتیعمل یهابرنامه

است و عملکرد یس ین رابطه اجرایی، تبیعملکرد یهاها بر شاخصاستیر سیتاث یج، بررسیاست و نتاین سین ارتباط بییتب

 استیس یاجرا یر واقعیتاث یاست، بررسیس یاجرا یامدهایآثار و پ یسازمان، بررس

م یرمستقیم و غیر مستقیتاث یبررس

 است بر عملکردیس

ن نهاد ییمرتبط، تع یابیارز یبرا یران و مسئولان داخلیمتشکل از مد ین نهاد درونیی، تعیکرد نظارت نهادیاستفاده از رو

 استیس یسازادهیطرفانه، نظارت و توجه به اجرا و پیب یابیارز ینفعان و نخبگان برایته ذیمتشکل از بازرسان، کم یرونیب

ند نظارت و مسئول نظارت یفرا یبررس

 استیبر س

 یابیان ارزیاب با متقاضیتعامل مستمر ارز
 یابیند ارزیاب با فرایتعامل ارز

 استیس

 یابیارز یگاه داده برایپا منظم و مستمر اطلاعات آن یآوراست و جمعیس یگاه داده برایک پای یطراح

 استیبه س یدهو نمره یینها یابیارز زمان موافقان و مخالفانملاحظات هم یاست بر مبنایت سیدرباره مطلوب ییقضاوت نها

از یمتناسب با ن یابیشبرد ارزیپ یبرا یابینده کاربران ارزی، استفاده از پانل نمایابیارز یهاافتهید بر به کار گرفته شدن یتاک

 کاربر

ج یها بر اساس نتااستیاصلاح س

 یابیارز

 

 هااستخراج مقوله (2-4

  شد.يينتب( 4مطابق جدول ) ياصل يها، در ادامه مقولهيمحور  يپس از مشخص شدن کدگذار 

 هاي اصلي(: تعيين تم4جدول )

 مقوله ها مفاهيم

 هااستیاستخراج س هااستیاستخراج س

 استیفهم س هااستیس یبندسطح
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 مقوله ها مفاهيم

 استیق سیفهم عم

 هااستیس یبندتیاولو

 ن عملکرد دانشگاهییتع

 استین سیتدو یابیارز

 ن اهداف دانشگاهییتع

 ره ارزشیگاه دانشگاه در زنجین جاییتع

 استیس یهافرضشیپ ین و بررسییتع

 ت و ساختار دانشگاهین موقعییتع

 استیمنابع تحقق س یبررس
 استین سیتام یابیارز

 استیس یاجرا یبازه زمان یبررس

 استیس یو اجرا یسازادهیمسئول پ یبررس

 یاتیعمل یهاها و برنامهاستین سیارتباط ب یبررس استیس یاجرا یابیارز

 استیس یتطابق نهاد یبررس

 نفعانیذ یابیارز استینفعان سیل ذیتحل

 استیکوتاه مدت و بلند مدت سج ینتا یبررس
 استیج سینتا یابیارز

 است بر عملکردیم سیرمستقیم و غیر مستقیتاث یبررس

 استیس یابیارز یمتناسب برا یهان شاخصیتدو

 استیند نظارت و مسئول نظارت بر سیفرا یبررس استیس یابیابزار ارز یابیارز

 یابیارز یگاه داده برایپا

 استیبه س یدهو نمره یینها یابیارز

 و بازخورد یدهنمره
 یابیج ارزیها بر اساس نتااستیاصلاح س

 استیس یابیند ارزیاب با فرایتعامل ارز

 استیمستمر س یابیارز

 طراحي الگو (3-4

 د.یگرد لیو تکم یطراح( 2مطابق شکل )پژوهش  یات، الگویها، در ادامه بر اساس مدل برخاسته از ادبپس از مشخص شدن مقوله
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 دانشگاهدر هاي الگوي نهايي ارزيابي سياست (:2)شکل 

 الگوتاييد  (4-4

 تاييد با تکنيک دلفي (1-4-4

ن ید. به همید خبرگان رسییالگو به تا یند و اجزاین فرایصورت گرفته، در ادامه ا یهاها و پژوهشبر اساس مصاحبه یابیارز یپس از مشخص شدن الگو

 ۵تا  ۱ک از اجزا از یزان موافقت خود را با هر یخبرگان ارسال شد و از آنها درخواست شد که م یالگو برا یک از اجزایهر  یحاو یامنظور پرسشنامه

دست ج بهیسه نتایبه مقا( ۵مطابق جدول )ن نظرات محاسبه شد. در ادامه یانگیند. سپس میموافق( اعلام نما مخالف، مخالف، متوسط، موافق، کاملاً )کاملاً

ک از مراحل کمتر بودن ید هر ییار تایمع ین بررسیمراحل پرداخته شد. در اک از ید هر ییا عدم تاید ییدر مورد تا یریگمیآمده از مرحله اول و دوم تصم

ن یک شاخص، اید ییاساس شرط اول تا(. بر همین ۱39۵است )آذر و همکاران،  3.۵ن مرحله آخر از یانگیو بالاتر بودن عدد م 0.3ها از نیانگیاختلاف م

رد. یگیقرار م ین مرحله آخر مورد بررسیانگیباشد، سپس م 0.3ن کمتر از یانگیاختلاف م است که خبرگان در مورد آن اختلاف نظر نداشته باشند. اگر

خبرگان معتقد به حذف شاخص هستند.  یعنیباشد،  3.۵د شاخص اتفاق نظر دارند و اگر کمتر از ییتا یخبرگان رو یعنیباشد،  3.۵ن بالاتر از یانگیاگر م

  شود.یموکول م یشاخص به مرحله بعد ین، بررسیانگیم یابیباشد، بدون ارز 0.3ر از شتیزان اختلاف نظر خبرگان بین اگر میهمچن

 (: بررسي اختلاف بين ميانگين نظرات مرحله اول و دوم5جدول )

 نتیجه اختلاف میانگین ها میانگین نظرات مرحله دوم میانگین نظرات مرحله اول مراحل ارزیابی ردیف

 تایید 0.094 4.۱۱ 4.0۱6 استخراج سیاست ها ۱

 تایید 0.037 4.۱3۵ 4.098 فهم سیاست 2

 تایید 0.009 4.3۱8 4.327 ارزیابی تدوین سیاست 3

 تایید 0.0۱۱ 4.2۱9 4.208 ارزیابی تامین سیاست 4

 تایید 0.006 4.224 4.2۱8 ارزیابی اجرای سیاست ۵

 تایید 0.033 4.426 4.4۵9 ارزیابی ذی نفعان 6

 مرحله بعدی 0.367 4.0۱۱ 4.378 ارزیابی نتایج سیاست 7

 تایید 0.007 4.2۵8 4.26۵ ارزیابی ابزار ارزیابی سیاست 8

 مرحله بعدی 0.33۱ 4.۵39 4.208 نمره دهی و بازخورد 9

ن دو یا یمنظور بررساند. بهد نمودهییه مراحل را تای، کلیدهج و نمرهینتا یابیگردد که خبرگان به جز مرحله ارزیدست آمده مشخص مج بهیبا توجه به نتا

ارزيابي تدوين 
 سياست

فهم 
 سياست

 نمره دهي و بازخورد

ارزيابي تامين 
 سياست

 نفعانارزيابي ذي

ارزيابي اجراي 
 سياست

ارزيابي نتايج 
 سياست

ارزيابي ابزار ارزيابي 
 سياست

استخراج 
 سياست ها
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دست آمده از مرحله دوم و ج بهیسه نتایبه مقا (6مطابق جدول ) ند. در ادامهینما ین مرحله نظردهیاز خبرگان درخواست شد تا در مورد ا مرحله، مجدداً

 ک از مراحل پرداخته شد.ید هر ییا عدم تاید ییدر مورد تا یریم گیسوم تصم

 بين ميانگين نظرات مرحله دوم و سوم (: بررسي اختلاف6جدول )

 نتیجه اختلاف میانگین ها میانگین نظرات مرحله سوم میانگین نظرات مرحله دوم مراحل ارزیابی

 تایید 0.002 4.0۱3 4.0۱۱ ارزیابی نتایج سیاست

 تایید 0.04۵ 4.494 4.۵39 نمره دهی و بازخورد

ندها بر ین فرایرابطه ب یه مراحل، در ادامه به بررسید کلیید کردند. پس از تاییز تاین دو بخش را نیخبرگان ادست آمده مشخص شد که ج بهیبا توجه به نتا

 پرداخته شد. tاساس آزمون 

 tتاييد با آزمون  (2-4-4

باشد و ی)بالاتر از متوسط( م 3ا عدد یکه متوسط  یک عدد فرضیدست آمده با جه بهیسه نتیمقا یک از مراحل، روش مورد استفاده براید هر ییپس از تا

دست ج بهیل صورت گرفته، نتایه و تحلیاستفاده نمود. سپس بر اساس تجز یاتک نمونه tد از آزمون یدست آمده باج بهیتر بودن نتانییا پایبالاتر و  یبررس

 آمد.

 یطور معناداربهه موارد یدانشگاه در کل یهااستیس یابیرزا یالگواجزاء  یدست آمده براج بهینتا نیانگیم شودیمشاهده م 7همانگونه که در جدول 

(00۱/0>p از ) ن آماره یاست. همچنبالاتر  3متوسطt باشد.یج قابل اعتنا میباشد و نتایشتر میب ۱.96ه موارد از یز در کلین 

 هاي دانشگاهارزيابي سياست يالگو tآزمون  يجنتا(: 7جدول شماره )

 میانگین سطح معناداری درجه آزادی tآماره  مراحل الگوی ارزیابی

 4.۱06 0.000 ۱4 ۱۱.472 استخراج سیاست ها

 4.363 0.000 ۱4 ۱4.48۵ فهم سیاست

 4.۵۱6 0.000 ۱4 ۱7.973 ارزیابی تدوین سیاست

 4.۱27 0.000 ۱4 ۱۵.223 ارزیابی تامین سیاست

 4.029 0.000 ۱4 ۱4.2۵4 ارزیابی اجرای سیاست

 4.7۵2 0.000 ۱4 ۱8.296 نفعانارزیابی ذی 

 4.89۱ 0.000 ۱4 20.782 ارزیابی نتایج سیاست

 3.827 0.000 ۱4 ۱0.962 ارزیابی ابزار ارزیابی سیاست

 3.986 0.000 ۱4 ۱۱.026 نمره دهی و بازخورد

 بحث و نتيجه گيري (5

مات یدرست و اخذ تصم یزیرتواند با برنامهیکه دانشگاه مدهد یجهان نشان م یهادانشگاه یو عملکرد یمال یهاصورت گرفته صورت یهایبررس

آنها صورت  یمات راهبردیها و تصماستیح سیمداوم و صح یابیق ارزین مهم از طریابد. ای، دست یبه توسعه تجار ینه پژوهش و فناوریدر زم یراهبرد

رند، انحراف آنها از یل قرار گیه و تحلیو تجز یابیطور مداوم مورد ارزاتخاذ شوند و ب یدرستبه یمات راهبردیکلان و تصم یهااستیرد. اگر سیپذیم

 ماتیو بازخورد تصمها استیس یابیارزن رو یشود. از همیهدر رفت منابع به موقع گرفته م یشود و جلوین شده، مشخص مییش تعیاهداف و منافع از پ

 دارد. یادیار زیت بسیدانشگاه اهم یراهبرد
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شده،  یآورجمع یهال مصاحبهیتحلها پرداخته شد. مات کلان در دانشگاهیها و تصماستیس یابیارز یمنسجم برا یک الگوین پژوهش به ارائه یدر ا

ه شده ب یطراح یبر اساس الگودست دهد. ها بهاستیاز س یح و جامعیصح یابیتواند ارزیت از آن، میشد که تبع یامرحله 9ک مدل یمنتج به ارائه 

 دانشگاه بپردازند.  یهااستیس یابین پژوهش، به ارزیدر ا یشنهادیپ یشود که بر اساس الگویشنهاد میها پگذاران و مسئولان دانشگاهاستیس

 شود:یشنهاد مین اساس پایبر

 بودن  کیموکراتد و کیاتوکرات ک،یبوروکرات و سطوح آن از نظر استیس ابعادمنظور فهم بیشتر سیاست: باید ها بهبندی دقیق سیاستسطح

 بررسی شود تا فهم ایجاد شده در راستای نوع و بعد سیاست شکل گیرد.

  های ارزش آفرینها و لایهیستگیشای صورت گیرد تا انتقاد یابیارزرسیدن به فهم عمیق سیاست در راستای جلوگیری از ارزیابی سطحی: باید 

 روشن شود. خاص استیس کی

 توان یاست، نم یادیبر و مستلزم دقت و تلاش زنهیبر، هزاست، زمانیس یابیند ارزیکه فرانیتوجه به ا ها جهت بررسی: باسیاستبندی اولویت

 یابیارز یو مهم است. مسئولان امر برا یاصل یهااستیس یابیت با ارزین اساس، اولویکرد. بر هم یابیارز یزمان و به درستها را هماستیهمه س

 ند.ینما یابیدانشگاه ارز یت برایها را بر اساس اولواستیند تا بتوانند سینما یبندتیها را اولواستید سیبا یذارگاستیس

 ن شده دانشگاه، یت تببیا در ماهین شده در وزارت علوم ییند تا بتوان همسو با عملکرد تعید عملکرد دانشگاه را مشخص نمایمسئولان امر با

 نمود. یها را بررساستیس

 دانشگاه هست  ی، همسو با اهداف اصلیاستیا اهداف سیقرار دهند تا مشخص شود که آ ید اهداف دانشگاه را به دقت مورد بررسیمسئولان با

 توان در سند چشم انداز و اهداف کلان دانشگاه جستجو کرد.ین اهداف را میر؟ ایا خی

 ن یی. تعشودفا یا یجاد و چه نقشیا یدانشگاه قرار است چه ارزشدر د مشخص شود که ید مشخص باشد. بایره ارزش بایگاه دانشگاه در زنجیجا

 کند.یمناسب کمک م یهااستیس یریگگاه دانشگاه به شکلیجا

 و  ی، مالی، اعتقادیاسی، سیعلم ینیارزش آفر :هاش فرضین پیبا ا یابیاست مورد ارزیس ییهمسو یابیاست و ارزیس یهاش فرضیپ یبررس

قرار  یابید استخراج شده و مورد ارزیدانشگاه با یهانهیها و پس زمفرضشیر پین سایشود. همچن یها بررسش فرضیعنوان پتواند بهی... م

 رند.یگ

 است و ین سیا مرز بیت و ساختار دانشگاه مدنظر قرار گرفته است؟ آین شده، موقعیاست تدویا در سینکه آی: ادانشگاه ساختار و تیموقع نییتع

 و دولت یکل یهادستورالعمل و یبالادست اسناد اساس برو  کلان سطح ن شده همسو بایتدو یهااستیا سیمشخص شده است؟ آ یزیربرنامه

 باشد؟یم معلو وزارت ای

 ا منابع تحقق یکه آد مشخص شود یاجرا شود، با یدرستبه یاستیرد. اگر بنا باشد سیقرار گ یابیمورد ارز یابید توسط ارزیبا استیس تحقق منابع

 آن در نظر گرفته شده است؟

 یو معقول یمنطق ید بازه زمانیاجرا شود، با یدرستبه یاستیرد. اگر بنا باشد سیقرار گ یابیمورد ارز یابید توسط ارزیبا استیس تحقق بازه زمان 

 د.یجاد نمایرا در آن ا ییهاتواند چالشیاست، میتحقق س یا کم بودن بازه زمانیاد بودن و یآن در نظر گرفت. ز یبرا

 ب موظف به یاند و به چه ترتبوده یها چه کساناستیان سید مشخص شود که مجریبا یابیارز ی: برااستیس یاجرا و یسازادهیپ مسئول یبررس

 اند؟ها بودهاستیس یسازادهیپ

 ل شده یتبد یاتیعمل یهابه برنامه یسازادهیپ یچگونه براها استید مشخص شود که سی: بایاتیعمل یهابرنامه وها استیس نیب ارتباط یبررس

 است. یریگرد قابل انجام و اندازهخُ یاتیعمل یهال شدن به برنامهیها، تبداستیس ییاند. ضمانت اجرا

 ر یها با سااستیو سها ن برنامهینکه ایآنها مشخص شود. ا ید تطابق نهادیها، بااستیس یسازادهی: به منظور پاستیس ینهاد تطابق یبررس
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 ها استیشدن س ییتوانند مانع اجراینفعان قدرتمند میل شود. ذیو نظرات و مواضع آنها تحل یینفعان شناساید ذی: بااستیس نفعانیذ لیتحل

 شوند.

 است چگونه و تا ینکه سیها روشن شوند. ااستیان مدت سیمدت و مک و کوتاه یج نزدید نتای: بااستیس مدت بلند و مدت کوتاه جینتا یبررس

 ابد؟یان مدت دست یج کوتاه مدت و میچه اندازه توانسته به نتا

 بر عملکرد مشخص شود.  استیم سیرمستقیم و غیر مستقید تاثیها، بااستیس یابیارز ی: براعملکرد بر استیس میرمستقیغ و میمستق ریتاث یبررس

 ز دخالت داشته است؟ین یگریا عوامل دیاست بوده است یس یل اجرایبالا رفتن عملکرد به دلا ینکه آیا

 مشخص و قابل درك و قابل مذاکره  یو کم یفیک یهاد شاخصیاست بایس یابیارز ی: برااستیس یابیارز یبرا متناسب یهاشاخص نیتدو

ن یا اید مشخص شود که آیاست، بایک سی یابیرد. در ارزیآن صورت گها بر اساس استیس یابین شود که ارزییتع یریو قابل اندازه گ

 ن شده است؟یین و تعیها تدوشاخص

 یبیند نظارت به چه ترتیست و فرایاست کیس ید مشخص شود که مسئول نظارت بر اجرای: بااستیس بر نظارت مسئول و نظارت ندیفرا یبررس 

 رد. یگیصورت م

 یهالیها و تحلل شود تا اسناد، مدارك، دادهیها تشکاز داده یگاه منسجم و منظمید پایها بااستیس یابیارز ی: برایابیارز یبرا داده گاهیپا 

ها استیس یابیارز یشود تا بتوان از آن برا یص آن مستندسازیمربوط به بودجه و تخص یهااست، به همراه دادهیصورت گرفته در مورد س

 استفاده نمود.

 ن شده و از ییاست تعیاست داده شود تا عملکرد سین شده به سیتبب یهاو براساس شاخص یا کمی یفیصورت کهمشخص بد نمره یان بایدر پا

 سه نمود.یگر مقایکدیها را با استیگر بتوان سید یسو

 ج به دست یکه از نتا یمعنن یرد. بدیاست قرار گیاصلاح س ید مبنایصورت گرفته با یابیل و ارزی: تحلیابیارز جینتا اساس برها استیس اصلاح

 ت آن استفاده نمود.یاست، در اصلاح و تقویس یابیآمده از ارز

 یدست آمده براجه بهیاست تعامل داشته باشند تا نتیس یابیند ارزید با فرایابان بایا گروه ارزیاب ی: ارزاستیس یابیارز ندیفرا با ابیارز تعامل 

 رد.یده بگیدست آمده از آن را نادج بهیاست را و نتایس یتواند دستاوردهایبدون دقت، م یابیک ارزیا دانشگاه قابل استفاده باشد. یسازمان و 

 ان یاستگذاران اطمنیاست، سین سیرد تا در هنگام تدویدر دانشگاه صورت گ ید بصورت مستمر و دائمیبا یابیند ارزی: فرااستیس مستمر یابیارز

 رد.یگیقرار م یابیها مورد ارزاستیداشته باشند که س
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