
  

  
  چكيده

يكي از مسايلي كه همواره مديران با آن روبه رو هستند تصميم گيري در خصوص 
اين كار نيازمند استفاده از نظر . انتخاب يك مجموعه از مناسب ترين پروژه ها مي باشد

در بسياري از مواقع قضاوت هاي تصميم . خبرگان در فرايند ارزيابي مي باشد
طمينان بوده بنابراين بكارگيري روش هايي كه بتواند گيرندگان اغلب همراه با عدم ا

ابهام موجود در قضاوت هاي انساني را به شكلي دقيق و مناسب لحاظ كند بسيار 
مطلوب خواهد بود لذا در اين پژوهش از تئوري سيستم هاي خاكستري در كنار تئوري 

ش كار به اين رو. مجموعه هاي مبهم استفاده شده است تا كيفيت نتايج افزايش يابد
صورت مي باشد كه ابتدا شاخص هاي مناسب براي ارزيابي پروژه هاي توسعه اي 
فولاد استخراج و با استفاده از تئوري خاكستري به تعيين وزن براي آن ها پرداخته مي 
شود سپس فرايند ارزيابي پروژه ها بر اساس شاخص هاي كيفي و با بكارگيري 

نتايج به دست آمده . مجموعه هاي مبهم اجرا مي شودرويكرد تصميم گيري مبتني بر 
از فرايند در قالب يك محدوديت به مدل آرماني صفر و يك اضافه شده و در نهايت مدل 
آرماني با در نظر گرفتن اين محدويت و محدوديت هاي مربوط به شاخص هاي كمي به 

  .انتخاب پروژه هاي ارجح مي پردازد
  

  :كليد واژه
اب پروژه، تئوری سيـستم هـای خاکـستری، ارزيابی و انتخ

 تئوری مجموعه های مبهم، برنامه ريزی آرمانی صفر و يک
  
  

 مقدمه

امروزه سازمان ها براي دست يابي به اهداف بلند مدت خود، در 
راستاي چشم انداز تدوين شده اقدام به تعريف پروژه هاي متعدد مي 

ن روبرو هستند تصميم يكي از مسائلي كه همواره مديران با آ. نمايند
گيري در خصوص انتخاب يك مجموعه از مناسب ترين پروژه ها مي 

همواره مديران با اين سوال مواجه اند كه از ميان پروژه هاي . باشد
توسعه اي مختلف كدام يك را انتخاب نمايند تا بيشترين منافع براي 

ط محدوديت منابع، سياست هاي سازماني، و خ. سازمان ايجاد شود
مشي هاي كشور در حوزه صنعت، عواملي هستند كه در اين تصميم 

ارزيابي و انتخاب پروژه هاي اثربخش تر و . گيري دخالت دارند
تخصيص بهينه منابع به اين پروژه ها جزو تصميمات استراتژيك 

  .سازمان محسوب شده و بسيار حائز اهميت مي باشد
 سال هاي گذشته در به دليل روند افزايشي مصرف ظاهري فولاد طي

جهان و همچنين تاثيري كه صنعت فولاد بر توسعه اقتصادي، 
صنعتي، علمي، اجتماعي يك كشور مي تواند داشته باشد، كشورهاي 
صنعتي جهان مخصوصا كشورهاي در حال توسعه هر كدام به دنبال 

كشور . كسب جايگاه ويژه اي در توليد اين محصول بنيادين هستند

  
  
  

ارزيابي و انتخاب پروژه هاي 
اي فولاد با استفاده از توسعه

رويكرد تركيبي تئوري سيستم 
هاي خاكستري، تئوري 

- هاي مبهم و برنامهمجموعه

  ريزي آرماني صفر و يك
  
  
  

  يدكتر حسين صفر
عضو هيئت علمی گروه مديريت 
صنعتی دانشكده مديريت دانشگاه 

  تهران
  

  )نويسنده مسئول مكاتبات(محمد هادي خلوصي
آارشناس ارشد مديريت صنعتی، 
 دانشكده مديريت دانشگاه تهران

  
  ،سميه خلوصي

کارشناس ارشد مديريت صنعتی، 
   دانشگاه تربيت مدرس
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از ) 2010سال (عنوان بزرگ ترين توليد كننده فولاد در خاورميانه و هفدهمين توليد كننده فولاد در جهان ايران نيز به 
ايران مي تواند با سرمايه گذاري و توسعه طرح هاي فولادي علاوه بر . جايگاه ويژه اي در اين صنعت برخوردار است

يكي صنعت فولاد، ايجاد رونق اقتصادي و صنعتي در مناطق ايجاد مزايايي از قبيل اشتغال زايي، توسعه علمي و تكنولوژ
 . محروم، جايگاه خود را در اين صنعت ارتقا داده و به يكي از صادركنندگان مطرح فولاد در جهان تبديل شود

سازمان توسعه و نوسازي معادن و صنايع معدني ايران بر اساس ماموريت خود به تعريف پروژه هاي توسعه اي در 
اين سازمان در نظر دارد به منظور استفاده اثربخش تر از منابع خود در تكميل . عدن و صنايع معدني مي پردازدحوزه م

در . پروژه ها، تعدادي از پروژه هاي در حال اجرا را ارزيابي و بودجه لازم را به پروژه هاي منتخب تخصيص دهد
گيرنده صورت مي گيرد دقت نتايج به مقدار قابل توجهي به مسائلي كه تصميم گيري با جمع آوري داده از افراد تصميم 

در بسياري از مواقع، قضاوت هاي افراد تصميم گيرنده اغلب همراه . تكنيك هاي بكار رفته در اين خصوص بستگي دارد
، 3 و نيگا2ي، ياماگوچ1لي(با عدم اطمينان بوده و نمي توان اين قضاوت ها را با مقادير عددي و به صورت دقيق بيان نمود

2007(  
بنابراين بكارگيري روش هايي كه بتواند ابهام موجود در قضاوت هاي انساني را به شكلي دقيق و مناسب در تصميم 

كيفي بودن داده ها در امر ارزيابي، و همچنين كم بودن تعداد خبرگان اين . گيري ها لحاظ كند، بسيار مناسب خواهد بود
 تا در اين پژوهش از تئوري سيستم هاي خاكستري در كنار تئوري مجموعه هاي مبهم حوزه عواملي هستند كه سبب شد

: در ادامه ساختار مقاله به اين صورت مي باشد. استفاده شود تا نهايتا جمع آوري داده با حداكثر كيفيت صورت پذيرد
وب نظري پرداخته مي شود در ، به ارائه چارچ3، اشاره اي به تحقيقات مرتبط با موضوع مي شود در بخش 2در بخش 

، به معرفي 6، تئوري مجموعه هاي مبهم معرفي مي شوند در بخش 5، تئوري سيستم هاي خاكستري و در بخش 4بخش 
، 8، روش پژوهش ارائه مي شود در بخش 7اجمالي برنامه ريزي آرماني صفر و يك پرداخته مي شود و در بخش 

  .كار برده مي شود و در بخش پاياني به ارائه نتايج پرداخته مي شودرويكرد ارائه شده در يك مطالعه موردي ب
   مروري بر ادبيات موضوع .1

. در مساله ارزيابي و انتخاب پروژه پيشينه وسيعي وجود دارد كه در اينجا به بررسي تعدادي از آن ها پرداخته مي شود
يد در برنامه ريزي ساختاري سيستم هاي  به عنوان يك روش مفISاز شبكه استراتژيك ) 1999( 5و كلاين 4جيانگ

اين روش يك رويكرد اقتضايي است كه مي تواند براي . اطلاعاتي به انتخاب پروژه هاي سيستم اطلاعاتي مي پردازد
 DEAبا ارائه مدلي از ) 2005(صولتي و همكاران . تعيين ارتباط استراتژيك سيستم اطلاعاتي با سازمان بكار برده شود

الگوي ارزيابي به اين صورت مي باشد كه افراد تصميم گيرنده . ندي پروژه ها از طريق يك الگو مي پردازندبه اولويت ب
يك تعداد پروژه به طور فرضي با ورودي ها و خروجي ها و ميزان اولويت مشخص تعريف مي كنند سپس پروژه هاي 

ن مدل نسبت به ساير مدل هاي ارزيابي دارد در مزيتي كه اي. واقعي با اين مجموعه مقايسه و اولويت بندي مي شوند
اولويت بندي پروژه هاي جديد مي باشد و چنانچه پروژه جديدي به پروژه هاي قبلي اضافه شود ديگر لزومي ندارد كه 

، به ارزيابي و انتخاب پروژه هاي خطوط انتقال نفت مي پردازد ) 2006(دي . تمامي پروژه ها مجددا اولويت بندي شوند
در مقاله خود با ارائه يك سيستم پشتيباني از تصميم به تحليل پروژه ها با در نظر گرفتن بازار، جنبه هاي فني و اثرات او
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 و   7، گولاني 6ايلت. محيطي و اجتماعي در يك چارچوب يكپارچه با بكارگيري فرايند تحليل سلسله مراتبي مي پردازد
 به ارزيابي و انتخاب پروژه هاي تحقيق و وتوسعه مي BSC و DEA از ، با ارائه يك رويكرد تركيبي)2008( 8شتوب
 ، يك چشم انداز ديگر به نام عدم اطمينان اضافه شده است تا بدين BSCدر اين تحقيق به چهار چشم انداز . پردازند

 به عنوان يكي ANP  ، از(2010)  11 و هانجك10، ديوجك 9بگيچويچ. وسيله بتوان ارزابي كاملتري از پروژه ها انجام داد
 به عنوان يكي از روش هاي برنامه ريزي استراتژيك براي تصميم BCRاز روش هاي تصميم گيري چند معياره و از 

آسوشه، نالچيگر و جام پر از . گيري در خصوص اولويت بندي پروژه ها در موسسات آموزش عالي استفاده كرده اند
 مي ITحليل پوششي داده ها و كارت امتيازي متوازن، به ارزيابي پروژه هاي با ارئه يك رويكرد تركيبي از ت) 2010(مي 

 DEA معيارهايي براي ارزابي پروژه ها تعريف و سپس با استفاده از BSCپردازند به طوري كه ابتدا در چارچوب 
اله خود يك رويكرد جديد در مق) 2010 ( 15 و فراندو 14، باتيستا 13، ملون 12پيررا. پروژه ها رتبه بندي و انتخاب مي شوند

براي اولويت بندي پورتفوليوي پروژه با يك روش كارا و مطمئن و بر اساس اهداف اصلي و استراتژيك سازمان ارائه 
با ) 1380(شريفي اصفهاني. اين روش به مديران در توزيع بودجه ساليانه ميان اقدامات اصلاحي كمك مي نمايد. مي دهند

ه ريزي خطي صفر و يك و با در نظر گرفتن اولويت ها، اهداف و محدوديت هاي سازمان و استفاده از يك مدل برنام
با بكارگيري روش هاي ) 1387(حق نگهدار . تعامل متقابل بين پروژه هاي وابسته، تركيبي از پروژه ها را انتخاب مي كند

 - ار دسته كلي اقتصادي، اجتماعي ، كوله پشتي و منافع حاصل از پروژه با تعريف شاخص هايي در چهB/Cمتفاوت 
شاه . خدماتي ، زيست محيطي و حمل و نقلي پروژه هاي راه سازي استان تهران را ارزيابي و اولويت بندي مي نمايد

در مركز تحقيقات و   R&D براي ارزيابي و انتخاب پروژه هاي TOPSIS و MAUTاز دو تكنيك ) 1388(حسيني 
 استفاده شده BSCدر اين تحقيق به منظور استخراج شاخص هاي ارزيابي از مدل . نوآوري سايپا استفاده كرده است

  . است
  چارچوب نظري.2

پس از مطالعه و جمع بندي تحقيقات پيشين تعدادي شاخص مرتبط با پروژه هاي فولاد استخراج و با كمك از خبرگان در 
 شاخص هايي انتخاب شوند كه به بهترين شكل يك غربال سازي بخشي از آن ها حذف و تعدادي اضافه شد تا نهايتا

  .آورده شده است)  1 (بتوانند پروژه هاي توسعه اي فولاد را مورد ارزيابي قرار دهند شاخص هاي نهايي در جدول
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  فولاد اي توسعه هاي پروژه ارزيابي نهايي هاي شاخص )1 (جدول

رديف
 

  منابع نوع  نام شاخص

 )2010پيررا،()2010آسوشه،) (2008ايلت،( كمي د نياز جهت اتمام پروژهمنابع مالي مور 1

 )1387حق نگهدار،)(1380شريفي اصفهاني،( كيفي تطابق با اسناد بالا دستي سازمان و صنعت 2

  )خبرگان( كيفي نزديكي پروژه به بازار مصرف محصول 3

 )خبرگان( كمي اشتغال زايي پروژه 4

  )1387حق نگهدار، ( يكيف مسائل زيست محيطي 5

  )1999جيانگ و كلاين،()2010آسوشه، ( كيفي مشكلات انتقال فناوري 6

  
   تئوري سيستم هاي خاكستري.3

تئوري سيستم هاي خاكستري يك روش جديد در بررسي مسائل توام با عدم اطمينان با داده هاي كم و يا اطلاعات 
ر مي كند كه بخشي از اطلاعات آن شناخته شده و بخشي ديگر اين تئوري بر روي سيستم هايي كا. ضعيف مي باشد

ناشناخته مي باشد و از طريق توليد و گسترش اطلاعاتي كه بخشي از آن شناخته شده است به توسعه اطلاعات ارزشمند 
  . مي پردازد

و يك روش تئوري خاكستري يكي از تئوري هاي رياضياتي جديد كه از مفهوم مجموعه خاكستري بدست آمده است 
اين تئوري شامل پنج بخش . اثربخش در حل مسائل توام با عدم اطمينان با داده هاي مجزا و اطلاعات ناقص مي باشد

 ، برنامه ريزي 18 ، تصميم خاكستري17، تحليل رابطه اي خاكستري16اصلي مي باشد كه عبارتند از؛ پيش بيني خاكستري
  ). 2007لي و همكاران،  (20 ، كنترل خاكستري19خاكستري

  و كران بالا را با يك عدد خاكستري بازه اي به صورت بازه اي از اعداد است كه كران پايين آن را با : عدد خاكستري

مي توان اعداد خاكستري بازه اي را به شكل جمع .  نمايش داده مي شودنشان مي دهند و به صورت
  :  به صورت زير مي باشدمع عدد خاكستري شكل ج. نمايش داد

 
 قطعيت عدد خاكستري بازه اي را نشان . عدد خاكستري بازه اي به طور همزمان داراي قطعيت و عدم قطعيت مي باشد

براين مي توان عدد خاكستري بازه اي بنا.  نشان دهنده عدم قطعيت عدد خاكستري بازه اي مي باشدمي دهد و 
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چنانچه عدد خاكستري بازه اي را به شكل جمع بنويسيم، در فضاي دوبعدي، . را در فضاي دوبعدي تبديل و تفسير نمود
  .  نشان دهنده مقدار عدم قطعيت عدد خاكستري مي باشدY نشان دهنده مقدار قطعيت و محور Xمحور 

ه از فضاي دوبعدي مي توان يك عدد خاكستري را مقياس گذاري نمود و يا فاصله دو با استفاد: فاصله اعداد خاكستري

 دو عدد خاكستري باشند فاصله بين اين چنانچه . عدد خاكستري بازه اي را محاسبه نمود
  : دو عدد به صورت زير محاسبه مي شود

  
شباهت و عدم شباهت ميان عوامل در فرايندهاي پوياي در يك تحليل كمي بوده كه براي اكتشاف  تحليل رابطه خاكستري

اين تئوري يك وابستگي ارائه مي دهد تا بتوان درجه ارتباط ميان عوامل را اندازه گيري . حال رشد بكار برده مي شود
  از درجه رابطه خاكستريGRA. نموده به طوريكه هر چه شباهت بيشتر باشد، عوامل بيشتر به هم مربوط مي شوند

چنانچه  : 23ضريب رابطه خاكستري). 2007، 22 و ون21كونگ(براي اندازه گيري ميزان ارتباط ميان عوامل استفاده مي كند
 و سري هاي توليد  فضاي مربوط به سري هاي ما باشد و ما سري هاي اصلي را با  و 

  : نگاه ضريب رابطه خاكستري به صورت زير تعريف مي شود نمايش دهيم آشده را با 

   
 

   
 ميزان نزديكي ميان دو سري مقايسه .  مي باشد ، ضريب تمايز ناميده مي شود و مقدار آن در رابطه بالا 

  ).1994 ،24ان جي( دهد نشان ميشونده را در نقطه 
درجه رابطه خاكستري در دو سري مقايسه شونده از طريق ميانگين ضرايب رابطه خاكستري : درجه رابطه خاكستري

 ).همان منبع(محاسبه مي شود
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   25 تئوري مجموعه هاي مبهم.4

ه مجموعه اي از زوج هاي مرتب مي باشد به  را ك مجموعه مرجع باشد آنگاه مجموعه فازي چنانچه 
  : صورت زير نمايش مي دهند

  
 نشان مقدار .  مي باشد بوده و به صورت  ، تابع عضويت مربوط به مجموعه فازي به طوريكه 

 ، يك  مقدار عضويت به روشني مشخص است كه به ازاي . است  در مجموعه دهنده درجه عضويت 
گاو و همكاران در مقاله خود به اين نكته اشاره كردند كه وجود يك مقدار منفرد براي . مقدار منفرد بين صفر و يك است

 بدون آنكه نشان دهد كه مقدار مربوط به هر يك  را با هم تركيب كردهدرجه عضويت، گواه عضويت و عدم عضويت 
). 2000 ،27 و چويي26هونگ(اين امر سبب شد تا گاو و همكاران مفاهيم مجموعه هاي مبهم را ارائه نمايند. چقدر مي باشد

.  توصيف مي شود  و تابع عضويت نادرست  ، با يك تابع عضويت درستU از مجموعه مرجع Aيك مجموعه مبهم 
 كران پايين نقيض درجه عضويت، برگرفته از  و u برگرفته از گواه عضويت u كران پايين درجه عضويت 

مي باشند به طوريكه ] 0و1[ هر دو يك عدد حقيقي در بازه  و .  مي باشدuعدم گواه عضويت 
] 0و1[  از بازه  را به زير بازه ياين رويكرد درجه عضويت مربوط به . شد با

 ممكن است نا شناخته باشد اما اين مقدار در  مربوط به به بيان ديگر مقدار دقيق درجه عضويت . محدود مي كند
 1 به صورت شكلRيك مجموعه مبهم در ). 1993او و بيوهر،گ( قرار مي گيردمحدوده 

   :نمايش داده مي شود

  
 مبهم مجموعه نمايش )١( شكل

 : به صورت زير نوشته مي شودA پيوسته باشد، يك مجموعه مبهم Uهنگامي كه 

  
 بين مقادير مبهم يك روش براي محاسبه معيار شباهت) 2004( و لي 28ژانگ، هانگ: معيار شباهت بين مجموعه هاي مبهم

  . ارائه داده اند ، 
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  . مي باشدx,yبرابر با فاصله بين 

 به صورت زير تعريف  و  ، براي مقادير مبهم احتمال : احتمال در مجموعه هاي مبهم
  :مي شود

  
  بطوريكه

  .  مي باشندx,yار مبهم  ، طول مقد 
  :  ، تابع قطعي سازي بصورت زير مي باشدبراي مقدار مبهم : قطعي كردن مقادير مبهم

        
 كه هر بردار وزن  با بردار وزني  مقدار مبهم nبراي : مجموع وزني مقادير مبهم

  :  به صورت زير تعريف مي شوددقيق مي باشد، مجموع وزنييك مقدار 

 
  . باشدبه طوري كه 

  
  29 برنامه ريزي آرماني صفر و يك.5

برنامه ريزي آرماني يك تكنيك مهم براي تصميم گيرندگان در حل مسائل تصميم گيري با اهداف چندگانه به منظور 
، يكي از متدولوژي هاي برنامه ريزي آرماني مي ZOGP. جواب هاي رضايت بخش مي باشددستيابي به يك مجموعه از 

 باشد به معني آنست چنانچه . باشد كه در آن مقادير متغيرهاي تصميم فقط مقدار صفر يا يك به خود مي گيرند
 اين است كه گزينه مورد نظر انتخاب شده  باشد نشاندهندهكه گزينه مورد نظر انتخاب نشده است و اگر 

  ).2011 ،  31 و داگ ديوايرن30ييلماز(است
  
  

   روش پژوهش.6
از آنجا كه تحقيق حاضر با هدف ارزيابي و انتخاب بهينه پروژه هاي توسعه اي فولاد در سازمان توسعه و نوسازي 

 باشد و به لحاظ گردآوري داده ها از نوع معادن و صنايع معدني انجام مي شود لذا اين تحقيق از نوع كاربردي مي
طي دو . جمع آوري داده ها در مطالعات ميداني با استفاده از پرسشنامه صورت گرفته است.تحليلي توصيفي است
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 نفر از خبرگان توزيع گرديد، اهميت شاخص ها تعيين و ارزيابي پروژه ها بر اساس شاخص هاي 12پرسشنامه كه بين 
  .كيفي صورت گرفت

  : ويكرد تركيبي پيشنهادي در اين تحقيق به صورت زير مي باشدر
و مجموعه ) مجموعه گزينه ها( پروژه فولاد mيك مجموعه گسسته، متشكل از   اگر مجموعه ي 

 شاخص ارزيابي باشد و بردار وزن مربوط به هر شاخص را با مجموعه n ، مجموعه اي متشكل از 
 نفر در نظر بگيريم، آنگاه براي پياده سازي رويكرد تركيبي  نمايش دهيم و تعداد خبرگان را 
  : ارزيابي و انتخاب پروژه بايد قدم هاي زير را طي نماييم

با توجه به كيفي بودن اكثر شاخص هاي ارزيابي و عدم قطعيت : بيمحاسبه وزن مربوط به شاخص هاي ارزيا. 1قدم
قضاوت هاي افراد در تعيين ميزان اهميت شاخص ها، در اين پژوهش از يكي از روش هاي تصميم گيري در شرايط عدم 

 آوري و بنابراين از طريق پرسشنامه و با استفاده از اعداد خاكستري، نظرات خبرگان جمع. قطعيت استفاده شده است
  : وزن معيارها به روش زير محاسبه مي گردد

از خبرگان خواسته مي شود بر اساس تجربه و شناختي كه نسبت به شاخص ها دارند، وزن مربوط به هر شاخص ) الف
  .موجود مي باشد، مشخص نمايند)  2(را به صورت متغيرهاي كلامي كه در جدول

 

  . ام مي باشدk ام توسط خبره jده شده به شاخص  نشان دهنده وزن تخصيص دا 
   متغيرهاي كلامي و اعداد خاكستري-2جدول

  اعداد خاكستري  وزن شاخص ها  رديف

    (VL)خيلي كم  1
    (L)كم  2
    (ML)تقريبا كم   3
    (M)متوسط  4
    (MH)تقريبا زياد   5
    (H)زياد  6
   (VH)خيلي زياد  7

ماتريس (بردار وزن شاخص ها را مي توان به شكل يك ماتريس : Dجمع و تشكيل ماتريس نوشتن اوزان به شكل ) ب
D (به صورت زير نمايش داد :  
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 ام نشان دهنده اوزان ارائه شده k ام است و ستون j ام نشان دهنده اوزان مربوط به شاخص j ، سطر Dدر ماتريس 
  . ام مي باشدkتوسط خبره 

  :  را به عنوان وزن الگو درنظر مي گيريم كه مقدار آن به صورت زير محاسبه مي شود: محاسبه وزن الگو) ج

i       
 با وزن الگو محاسبه Dبراساس فرمول فاصله اقليدسي، فاصله تك تك درايه هاي ماتريس : محاسبه ضريب رابطه اي) د

  .د تشكيل مي شوو ماتريس 

  
  

را محاسبه كرده و سپس با استفاده از رابطه زير  و  ، مقادير در ماتريس 
  .  تشكيل مي شود ، ضريب رابطه اي بدست مي آيد و ماتريس براي هر درايه ماتريس 

  
 k ، ضريب رابطه اي مربوط به خبره .  در نظر گرفته مي شود است كه معمولا برابر  عددي در بازه  

  .  مي باشد ام و بين دو عدد خاكستري

  
  : مي شودبه صورت زير محاسبه درجه رابطه اي بين دو عدد خاكستري : محاسبه درجه رابطه اي) ه

  
  :  ام است كه با استفاده از رابطه زير محاسبه مي شودj نشان دهنده وزن مربوط به شاخص : محاسبه وزن نهايي) و

  
خبرگان به ارزيابي پروژه هاي مختلف بر اساس شاخص هاي كيفي مي پردازند و : تشكيل ماتريس تصميم. 2قدم

  .مشخص مي شود)  3 (رت متغيرهاي كلامي از تئوري مبهم مطابق  جدولنتيجه ارزيابي به صو
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  متغيرهای کلامی و اعداد مبهم)٣(جدول
  مقدار مبهم  امتياز هر گزينه از نظر شاخص ها  رديف

   (VP)خيلي ضعيف  1
    (P)ضعيف  2
      (MP)تقريبا ضعيف   3
    (F)متوسط  4
   (MG) تقريبا خوب  5
    (G)خوب  6
   (VG)خيلي خوب  7

  :  ام از پروژه هاي مختلف به صورت ماتريس زير مي باشد ارزيابي خبره 

  
ام از نظر شاخص i ام به گزينه K، نشان دهنده امتياز داده شده توسط خبره به طوري كه 

jام مي باشد .  
اهميت نظرات افراد تصميم :س تطابق ارجحيت در گروه تصميمتعيين ميزان اهميت افراد تصميم گيرنده بر اسا. 3قدم

  .گيرنده بر اساس دو بردار وزن ذهني و عيني تعيين مي شود
به تصميم گيرندگان مختلف بر ): وزن ذهني(تعيين ميزان اهميت افراد تصميم گيرنده بر اساس نظر پژوهشگر ) الف

بردار . ه از متغيرهاي كلامي، يك وزن تخصيص داده مي شوداساس تجربه كاري مرتبط با موضوع تصميم و با استفاد
  است كه پس از قطعي سازي و نرمال كردن، با بردار وزن ذهني به صورت 
  . نمايش داده مي شود

ا كه تصميم از آنج):وزن عيني(تعيين ميزان اهميت افراد تصميم گيرنده بر اساس تطابق ارجحيت در گروه تصميم ) ب
نهايي بايد به نظر اكثر تصميم گيرندگان نزديك باشد بنابراين براي افرادي كه نظرشان با نظر گروه تطابق بيشتري دارد، 

  : ام به صورت زير خواهد بودqام و pمحاسبه شباهت بين نظرات تصميم گيرندگان . وزن بيشتري در نظر گرفته مي شود

  
  :  براي تمام تصميم گيرندگان به صورت زير خواهد بودبنابراين ماتريس تطابق ارجحيت

 
 بدست مي با جمع سطري اين ماتريس، بردار وزن مشابهت . ، يك ماتريس متقارن مي باشدSماتريس 

  :آيد به طوريكه
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 وزني عيني گفته  از ماتريس ارجحيت مربوط به تمام تصميم گيرندگان حاصل مي شود به آن بردارhاز آنجا كه بردار 

براي . امين تصميم گيرنده وجود داردkمربوط به ) وزن ذهني (و يك ) وزن عيني (در اينجا يك بردار . مي شود
  :  از رابطه زير استفاده مي كنيمدست يابي به بردار وزن تعديل شده 

 
 بزرگتر باشد ارجحيت هر چه . ارجحيت اوزان ذهني نسبت به اوزان عيني مي باشد نشان دهنده به طوري كه 

  . اوزان ذهني نسبت به اوزان عيني بيشتر است
ماتريس تصميم كلي به صورت زير : ادغام ماتريس تصميم تمام تصميم گيرندگان و تشكيل ماتريس تصميم كلي. 4قدم

  : نوشته مي شود

 

 
  .  توسط كل گروه تصميم مي باشد ، نشان دهنده ارزيابي گزينه هاي G در ماتريس هر سطر 

ماتريس تصميم موزون به : ضرب اوزان شاخص ها در ماتريس تصميم كلي و تشكيل ماتريس تصميم موزون. 5قدم
  : صورت زير نوشته مي شود

  
  

  :  ، ماتريس احتمال مربوط به تمام گزينه ها مي باشدPماتريس : مام گزينه هامحاسبه ماتريس احتمال مربوط به ت. 6قدم

  

 
با استفاده از رابطه زير، بردار وزن مربوط به هر گزينه محاسبه مي : محاسبه بردار وزن مربوط به هر گزينه. 7قدم. 

  :شود

  
صورت يك محدوديت در مدل آرماني صفر اوزان بدست آمده براي هر پروژه به : تشكيل مدل آرماني صفر و يك. 8قدم

محدوديت هاي آرماني مربوط به شاخص هاي كمي نيز در كنار اين محدوديت قرار گرفته و نهايتا . و يك وارد مي شوند
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. بر اساس وزني كه به متغيرهاي انحراف از آرمان در تابع هدف تعلق مي گيرد مناسب ترين پروژه ها انتخاب مي شوند
  : ه ريزي آرماني صفر و يك به صورت زير مي باشدشكل كلي برنام

 
St: 

 
  

 

 

 

 

  ام مي باشد نشان دهنده پروژه 

  متغيرهاي انحراف از آرمان مربوط به شاخص هاي كمي

  ام  سطح تمايل آرمان 

 ايب فني مدل ضر

  ام بدست آمده از تئوري مبهم بر اساس شاخص هاي كيفي ، وزن پروژه 

  ، متغيرهاي انحراف از آرمان مربوط به وزن پروژه ها

ع هدف را نشان  اعداد مثبتي هستند كه وزن هاي تخصيص داده شده به متغيرهاي انحراف از آرمان در تاب
 . مي دهند

   ، تعداد شاخص هاي كمي
  

   مطالعه موردي و تحليل نتايج.7
 پروژه توسعه اي فولاد بر اساس شش شاخص استخراج شده از چارچوب نظري پرداخته 10در اين پژوهش به ارزيابي 

  :مي شود كه مراحل آن به صورت زير مي باشد
 كه ميان خبرگان توزيع شده است از آن ها خواسته شده كه مقدار اهميت هر شاخص را از طريق پرسشنامه هايي: 1قدم

به شكل متغيرهاي كلامي تعيين نمايند سپس متغيرهاي كلامي به اعداد خاكستري تبديل شده و در قالب يك ماتريس 
. ص ها بدست مي آيد پس از محاسبه ضريب و درجه رابطه اي وزن شاخ.به صورت زير نوشته شده است) Dماتريس (

  .آورده شده است)  4(وزن مربوط به هر شاخص در جدول 
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   وزن شاخص ها)4 (جدول
  وزن نام شاخص رديف

 207/0 منابع مالي مورد نياز جهت اتمام پروژه 1

  158/0 تطابق با اسناد بالا دستي سازمان و صنعت 2
  162/0 نزديكي پروژه به بازار مصرف محصول 3
  137/0 ال زايياشتغ 4
  153/0 مسائل زيست محيطي  5
  183/0 مشكلات انتقال فناوري 6

خبرگان به ارزيابي پروژه هاي مختلف بر اساس شاخص هاي كيفي پرداخته و نتيجه تشكيل ماتريس تصميم : 2قدم
 نظرات آن ها در خبرگان، ميانگينبه منظور آگاهي از نظرات . ارزيابي را به صورت متغيرهاي كلامي مشخص مي نمايند

  .  آورده شده است)5(جدول
  يفيك يها شاخص اساس بر ها پروژه يابيارز در خبرگان نظرات نيانگيم )5( جدول

  ميانگين نظرات كد پروژه رديف

1F01129/0 
2 F02 090/0  
3F03103/0  
4F04095/0
5F05124/0
6F06091/0
7F07086/0
8 F08102/0  
9F09096/0

10F10085/0
   تعيين اهميت افراد تصميم گيرنده بر اساس دو بردار وزن عيني و ذهني.1. 7

به تصميم گيرندگان مختلف بر :)وزن ذهني( تعيين ميزان اهميت افراد تصميم گيرنده بر اساس نظر پژوهشگر .1. 1. 7
  . ده از متغيرهاي كلامي، يك وزن تخصيص داده مي شوداساس تجربه كاري مرتبط با موضوع تصميم و با استفا

با بكارگيري :)وزن عيني( تعيين ميزان اهميت افراد تصميم گيرنده بر اساس تطابق ارجحيت در گروه تصميم.2. 1. 7
 : به صورت زير مي باشد) h(و بردار وزن عيني ) Sماتريس (ماتريس تطابق ارجحيت ) 6-7(و ) 5-7(روابط 

  
 6به صورت جدول) dبردار ( بردار وزن تعديل شده  براي 2/0و در نظر گرفتن مقدار ) 7-7(ده از رابطه با استفا

  . محاسبه مي شود
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  خبرگان به مربوط) يينها(شده ليتعد اوزان )6 (جدول
 (d)وزن تعديل شده تصميم گيرنده رديف

 081/0  1خبره  1

  080/0 2خبره  2

  084/0 3خبره  3

  081/0 4خبره  4

  079/0 5خبره  5

  082/0 6خبره  6

  083/0 7خبره   7

  100/0 8خبره   8

  083/0 9خبره   9

  081/0 10خبره   10

  084/0 11خبره   11

  083/0 12خبره   12

   تشكيل ماتريس تصميم كلي.2. 7
به مي شود و با استفاده از رابطه  محاسGو ادغام ماتريس تمام تصميم گيرندگان، ماتريس ) 8-7(با استفاده از رابطه 

 حاصل مي شود F ضرب و ماتريس G، بردار وزن مربوط به شاخص هاي كيفي پس از نرمال سازي در ماتريس )7-9(
  : كه به صورت زير مي باشد

  
  
   محاسبه ماتريس احتمال و بردار وزن مربوط به هر گزينه.3. 7

) 11-7(محاسبه و با استفاده از رابطه ) Pماتريس (ط به تمام گزينه ها ماتريس احتمال مربو) 10-7(با بكارگيري رابطه 
  .  موجود است)7(اوزان مربوط به پروژه ها در جدول. وزن مربوط به هر گزينه بدست مي آيد
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  پروژه هر به مربوط وزن )7(جدول
 وزن  كد پروژه رديف

1 F01 1021/0 

2 F02 0992/0  

3 F03 1001/0  

4 F04 0997/0  

5 F05 1012/0  

6 F06 0992/0  

7  F07 0998/0  

8  F08 1003/0  

9  F09 1000/0  

10  F10 0993/0  

  
   تشكيل مدل آرماني صفر و يك و انتخاب پروژه هاي ارجح.4. 7

 
St: 

  
 

  
 

  
 

 

 

 
 مساوي يك مي شوند كه نشان دهنده پروژه هاي x1,x6,x8,x9,x10 متغيرهاي Lingoبا حل اين مدل در نرم افزار 

  .انتخابي مي باشد
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  نتيجه گيري 
در تحقيق حاضر سعي شده است تا با بكارگيري تئوري سيستم هاي خاكستري، تئوري مجموعه هاي مبهم كه هر دو 

هستند استفاده شود تا بدين حالت توسعه يافته تئوري فازي مي باشند و براي ارزيابي شاخص هاي كيفي بسيار مناسب 
وسيله دقت و كيفيت فرايند ارزيابي تا حد مطلوبي افزايش يابد و در پايان با استفاده از يك مدل برنامه ريزي آرماني 

رويكرد تركيبي مورد استفاده در اين پژوهش به ارزيابي و انتخاب دقيق پروژه ها بر . پروژه هاي ارجح انتخاب شوند
  : ي و كيفي به طور همزمان مي پردازد و داراي قابليت هاي زير استاساس معيارهاي كم

 .امكان استفاده از معيارهاي متعددي از نوع كمي  و كيفي در فرايند ارزيابي و انتخاب پروژه ها وجود دارد

 .اهميت هر يك از شاخص هاي ارزيابي مطابق نظر خبرگان و با دقت بالا تعيين مي شود

تصميم گيرندگان كه در فرايند ارزيابي بسيار تاثير گذار است به صورت ذهني و عيني تعيين مي ميزان اهميت نظرات 
 .شود

مقدار دستيابي به هر يك از اهداف كمي محاسبه و ميزان تحققق يا عدم تحقق آن ها نسبت به آرمان هاي تعيين شده 
 .مشخص مي شود

ا فراهم مي كند كه براي وضعيت هاي مختلف به ارائه سنازيو اين رويكرد تركيبي براي تصميم گيرندگان اين امكان ر
 .بپردازند

 در انجام Excelبه دليل ساده بودن مفاهيم مطرح شده در اين رويكرد مي توان از نرم افزارهاي غير تخصصي مانند 
 . محاسبات تئوري خاكستري و تئوري مبهم استفاده نمود

  
  :منابع

 اولويت بندی پروژه های راه سازی ارزيابی و". ١٣٨٧: حق نگهدار، ل
 و کوله پشتی و منافع حاصل از B/Cاستان تهران با روش های متفاوت 

 ، پايان نامه کارشناسی ارشد، دانشکده مديريت دانشگاه تهران، "پروژه

 در مرکز تحقيقات و R&Dاولويت بندی پروژه های ". ١٣٨٨: شاه حسينی، ل
، پايان نامه "TOPSIS و MAUT نوآوری سايپا با استفاده از تکنيک

 کارشناسی ارشد، دانشکده مديريت دانشگاه تهران، 
انتخاب پرتفوليوی پروژه با استفاده از : " .١٣٨٠شريفی اصفهانی، ح

، پايان نامه کارشناسی ارشد، دانشکده مديريت دانشگاه "مدل صفر و يک
 تهران، 
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