
 

 

 چکیده
ها در بخش دولتی  در ریرو هیا راسیتا   رسیدن به اهداف استراتژی

هیای خختفیی  ی  ها است.. ارر اسیتراتژی هیای  بخیشهمه استراتژی
های خختفی در  ی  بخیش همید رر را سازخان و  ا استراتژی سازخان

ها دچار شکست شینند و نف  کنند و با ها در رقابت باشند، استراتژی
د نظیر ویند نرسیند.  هیدف ا یل خاالیه اوایا   ناخی  به اهداف خنر

هیا  و همییل رینر  اولن یت بنیدی ا یل خسسب رقابت بیل  اسیتراتژی
پیژوهش بیه رینر   رو کردهاست.  ناخ  بر اساس خیزان اهمیت آن

ترکیب  بنده از ا ل رو در خروفه اول ، پژوهش به رنر   کیف  و بیه 
وهش به رنر   کمی  م پژدواتکای  خااوبه های کیف   و در خروفه 

و با بهرریری از   پرسشناخه انجام شده اسیت. بیا ارا یه نین   ربایه 
ها، ا ل  ناخ  از نظر درجه اهمیت بندی از  ناخ  رقابت بیل استراتژی

نیز رتبه بندی شدند.  ناخ  اواا  شده به ترتیب اولن ت  بارتنید از  
سیاسی ، بینشی  و  ارتبار  و ارلا ات ، خد ر ت ، فرآ نیدی، فرهنری ،

رفتاری، ساوتاری، خال  و  ناخ  خربنط به خنابع انسان .نتا ج نشیان 
خ  دهد  ناخ  ارتبار  و ارلا ات  ناش خهم  در ا جاد همراستا   از 

 ویث خثبت و رقابت از ویث خنف   بیل استراتژی ها دارند.

 :کلید واژه
ولت ، ها، سازخان داستراتژی سازخان دولت ، رقابت استراتژی

 ها  همسن   استراتژی
 
 

 مقدمه

ها برای اداخه باای وند نیاز به خنابع دارند و برای تأخیل ا ل سازخان
-ها را در اوتیار دارند، رابطه ختااب  برقرار خ خنابع با  ناخف  که آن

اند و هر ها به خحیط وند وابستهکنند. به همیل دلی  است که سازخان
تر باشد، ا ل وابستر  بیشتر و ز سازخان کمیابقدر که خنابع خنرد نیا

ها بیشتر وناهد شد. برای کنترل ا ل وابستر  و رقابت بیل سازخان
ها با د به دنبال تدو ل استراتژی برای وند باشند. رقابت، سازخان
های دولت  نیز خانند بخش وانر  برای وند اخروزه سازخان

که هدف کف  استراتژی همه کنند با ا ل تفاو  استراتژی تدو ل خ 
ها ها با د در جهت چشا انداز کشنر باشد و همه استراتژیسازخان

همسن با ها باشند. در واقع  ک  از خعیارهای خها در زخینه تدو ل 
هاست و ها و اجرای هماهنگ آنها، ها ننا   خیان استراتژیاستراتژی

نث  کنند و بهتر ها نبا د  کد رر را ودر وایات پیاخدهای استراتژی
شند (. اخا د ده خ 1390است تان ت کننده  کد رر باشند )اومدی، 

-کنند و دچار شکست خ ها در    جهت  م  نم راه  ا ل استراتژی

ها   خشخص شده است. شنند که دلا   ا ل شکست ر  پژوهش
دانند، برو  راه  ا ل شکست را بر اثر تدو ل نادرست استراتژی خ 

های عی خد ر ت در اجرای استراتژی، اهداف و اولن تناش  از ض
ها تناند بر شکست استراتژیریرند.  ک  د رر از  ناخف  که خ ختعارض، ارتبارا  ناکارا، سیستا پاداش ناخناسب و ... در نظر خ 

تنان راخ  در رقابت فهمیده شند خ  افتد. ارر  ف  ا لهای دولت  اتفاق خ ها است که در سازخانتأثیر برذارد، رقابت بیل استراتژی
هاست.چنن در دانش خنجند جهت کاهش ا ل رقابت برداشت. هدف ارف  ا ل پژوهش،  افتل ا ل  ناخ  و اولن ت بندی آن
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 استراتژی بحث  در باب رقابت بیل استراتژی ها انجام نشده خروفه نخست پژوهش به رنر  کیف  انجام شده است.

 ش. مبانی نظری پژوه1
ه اخیران ارتش، که  ننان  است ررفته شده و به خعن  هنر و فم  بند ک strategeiaاستراتژی ابتدا    واژه نظاخ  بند؛ که از واژه 

ما ند، وفظ ن افسران ارشد  ا اخیران  ننان  خ  با ست با آراه  از آن ارتش  ا سپاه را رهبری کنند، سرزخین  را بریرند، آن را
، هنر رراو  و هنر فرخانده ک  قنا".  در فرهنگ لغت آکسفنرد چنیل تعر ی شده است  (1381)کردنا یج، برند و... دشمل را از بیل ب

ر برای خفهنم استراتژی دربرریرنده خنظنر کف     سازخان است. بنابرا ل، ار. "هدا ت  مفیا  بزرگ نظاخ  و خاننرهای بزرگ
ریرنده    در برعجب آور نخناهد بند. تعار ی ختعددی که تا کننن ارا ه شده است، هر  باشیا، تتعر ی آن نیازخند ابعاد بسیاری خ 

 (.14ص  ،1387کنند )هکس، ها خعنادار و خربنط بنده و به درک بهتر وظیفه استراتژ   کم  خ  ک  از ابعاد آن است. همه آن

از  همچنیلو  ظر ا نکه سازخان قاد انجام چه کاری را دارداستراتژی را از دو د دراه تعر ی خ  کند  از ناطه ن (،2004) آندرسل 
-ننه تعر ی خ (، استراتژی را ا نر1390چندلر به نا  از )واج  پنر،  ناطه نظر ا نکه سازخان سرانجام چه کاری را انجام خ  دهد.

ف. ل اهدابع لازم برای اجرای ا کند  استراتژی  عن  تعییل اهداف بفند خد  و ارف  شرکت، انتخاب خسیرهای ورکت و تخایص خنا
ب    تر )قاداند که در جهت تهیه، تخایص و به کار ریری هر چه خنطاای خ در تعر ف  د رر استراتژی را تدبیر  و ررح  ا ناشه

عف  فونب  تنجیه  ا بهینه( خنابع برای رفع خسا ف  که به دلی  ب  تنجه  به شرا ط خحیط  بروز کرده  ا برای بهتر ساوتل وضع
 (1391شند و جنابرنی بازار خشتر ان بنده و رضا ت افراد ذ نفع و ذی اثر در سازخان را جفب کند. )خشبک ، استفاده خ 

خحیط  عاخ  باتها   با اندازه بزرگ و آ نده نرر برای در تعر ی نها   از استراتژی با د رفت، استراتژی از نظر خد ران، برناخه
 ن رسیدن به اهداف سازخان . رقابت  در جهت بهینه کرد

 سطوح استراتژی. 1.  1
طح ( در تحایاا  وند سه سطح استراتژی را در سازخان ها تعر ی خ  کنند. ا ل سه دسته  بارتند از س1996هکس و خجلاف )

خ  مرو کانده قفای.استراتژی سازخان    مدتا با تامیمات  سر و کار دارد که در بر ریرسازخان ، سطح رشته کاری و سطح وظیفه
ازی جز   تنان به رنر  غیر ختمرکز و بدون پذ رش وطر و با اشتباها  بهینه سها را نم باشد. ا ل ننع تامیا   سازخان خ 

ند و در رار کنانجام داد. خد ران سطنح پا ین  تر خمکل است نتنانند بیل خنافع واود خربنره و سازخان به  ننان    ک  تعادل برق
الت وهتر ل سازخان لطمه وارد سازند. با د دانست که تامیا ریرنده سطح سازخان    خد ر خنزوی و تنها نخناهد بند. ب نتیجه به

رد ا ل است که استراتژی سازخان با خشارکت خد ران  ال  سازخان تدو ل و اجرا شند.هدف استراتژی رشته کاری، کسب  مفک
ازخان سدهد    برتری پا دار نسبت به رقبای   است که به رشته کاری اجازه خ خال   ال  از رر ق جستجنی    جا راه رقابت

حدوده کسب کند. فرض آن است که خد ران رشته کاری، اقداخا  استراتژ   را هماهنگ و همسن با جهت ریری  منخ  سازخان در خ
های هروند. وقت  رشتزخانده  به کار خ های کاری در سطح خختفی ساخنابع تخایص شده انجام دهند. فرآ ند بخش بندی رشته

  خد ر ت های کاری تحت نظارآ د. تعداد رشتهکنیا خنضنع ویطه کنترل به وجند خ کاری از ابعاد سطح ک  سازخان شناسا   خ 
خؤثر  م های واص هر رشته کاری و همچنیل  دم کارشد نبا د آن چنان ز اد باشد که با ث سفب تنانا   آنان در شناوت و ژر 

 (1387به خد ر ت خطفنب آن شند. بنابرا ل به  ننان    ضرور  بخش بندی    سازخان بزرگ ها جاخع است ها خانع. )هکس، 

فکه به بکنند، خ  های سازخان  و رشته کاری همبستر  ا جادای استراتژیای نه تنها بیل الزاخا  وظیفههای وظیفهبالاوره استراتژی
ای نه ههای وظیفهای خنحار به فرد سازخان نیز اقدام کنند. استراتژیهای نها   خنرد نیاز برای شا ستر قابفیت ننان خنبع ا جاد 
 خازن  ازدهند بفکه خای تااضا شده به وسیفه استراتژی سازخان  و استراتژی کسب و کار پاسخ خ های وظیفهتنها به نیازخندی

 (1390دهند. )اونان، های کفیدی سازخان لازم هستند، تشکی  خ ر ها   را که برای تنسعه شا ستتنانمندی

 های دولتیاستراتژی در سازمان. 2.  1
تنانند بدون تنجه به ها به خنزله سیستا باز نم های بخش دولت  ها ختنجه ا ل خنضنع شدند که آنهای اویر، سازخاندر سال

ند و لازخه وفظ باا و رشد سازخان  در ررو درک و تنجه به خحیط داوف  و خحیط پن ا و پیچیده اخروز به ویا  وند اداخه ده
-ای رفته خ (. استراتژی اثر بخش به استراتژی1999های اثر بخش برای سازخان است )دونفف ، بیرون سازخان و تدو ل استراتژی

(. اخروزه پیچیدر  1،2004لاخپکیل و تیفنرشند که برای سازخان، خز ت رقابت  و برتری استراتژ   را به ارخغان بیاورد )دس، 
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ها برای وفظ باای سازخان و همچنیل رسیدن به اهداف های دولت  نیز تأثیر رذاشته و خد ران ا ل سازخانخحیط بر سازخان
داشته  ها نن   همسن   وجندتنان رفت با د بیل خحیط و سازخانخشخص، به دنبال تدو ل و اجرای استراتژی هستند. در واقع خ 

ها ا ل تنانند با تدو ل و وفظ استراتژیها خ ( سازخان2اند؛ ها برای کسب خنابع به خحیط وند وابسته( سازخان1باشد؛ ز را 
وابستر  را خد ر ت کنند.    تدو ل استراتژی در بخش دولت  خانند بخش وانر  است با ا ل تفاو  که بخش دولت  تحت لنای 

شخا  است در وال  که در بخش وانر  اخکان تجد د نظر در بخش خأخنر ت وجند دارد. همچنیل در قاننن، دارای خأخنر ت خ
شند تا هدف بخش دولت  به اندازه وانر  خشخص بخش دولت ، جن سیاس  وار  واکا است که تمام ا ل خنارد با ث خ 

دهد که بخش وانر  و بخش ه رذشته نشان خ نباشد. با ا ل وال، کارهای انجام شده در برناخه ر زی استراتژ   ر  سه ده
 دولت  در ا ل خنضنع واص بسیار به ها نزد   هستند.

 هاهمسویی استراتژی. 3. 1
ز  ک  ا "ها افزا  "و  "وود "، "همسن  "، "سازراری"، "تناسب"؛ "انسجام"، و " کپارچر "، "هماهنر "های خفهنم واژه

    است.خنضن ا  اساس  در رشته خد ر ت استراتژ
های کارکنان از (، همسن    بارتست از خیزان پشتیبان   لا ق و فعالیت1385)به نا  از  ف  پنر پیجان ، 2به  ایده رابینسنن   

    بسیارباشند ز را رسیدن به همسنها دارای همسن   خ اهداف کلان کفیدی سازخان. به نظر او اخروزه تعداد کم  از سازخان
دانند.همسن ( همسن   را به خفهنم هماهنر  بیل ساوتار، خحیط و استراتژی خ 2003) 3یجفتج و و تفنستن جلباشد. هدشنار خ 

ند؛ شسازی بخش های خختفی سازخان در رنرت  که رابطه  فت و خعفنل  بیل اهداف خختفی در ناشه استراتژی به درست  تعییل 
درسنن و (. هن1389و نشان دهنده چرننر  تحاق استراتژی است )اولیا،  رذارد که تنریی کنندهخسیری را در اوتیار سازخان خ 

ها ریری کردند که در رنرت  استراتژیها انجام دادند و چنیل نتیجه( پژوهش  در زخینه همسن   استراتژی1993) 4وانکاتراخل
ان   سازخوجند داشته باشد.استراتژی   همسن وناهند بند که سازرار با ها باشند و از ررف  نیز بیل استراتژی و  م  وابستر 

 ر ت تنان رفت، ارر خدهای د رر سازخان با آن  کپارچه و هماهنگ باشد. خ زخان  خنفق است که تماخ  اقداخا  و فعالیت
ه مندشخص نهای سازخان را خشند. ا ل خد ر ت با د ابتدا خأخنر ت و استراتژیاستراتژ   به درست  اجرا شند همسن   ا جاد خ 

ب ها (.   همسن   خنج1984های خنابع انسان  را هماهنگ ررداند )فاخبرون، و سپس جهت اجرای آن، ساوتار سازخان و سیستا
ضروری  های  مفیات  و استراتژی سازخانشند و بد ل لحاظ  کپارچر  استراتژ   برای ا جاد همسن   بیل استراتژیافزا   خ 

خان هداف سازها ا جاد هماهنر  استراتژ   و همرنن  بیل اهداف  مفیات  و ا کد ررند و هدف آن ها خکم است ز را ا ل استراتژی
 (.1390است )زاهدی، 

 پیشینه پژوهش. 4.  1
( 1391ها انجام شده است از جمفه در پژوهش  که تنسط فر برز رویا نیا )ها   در زخینه ناهمسن   و شکست استراتژیپژوهش

ن  مچنن ساوتار ناخناسب، ارتبارا  ناقص و ناکاف ، تشر   خسا   غیر اثر بخش، فادان فرهنگ سازخاانجام شد،  ناخف  ه
نندران از (،  دم د دی جاخع در تدو ل ک1389خناسب و ... را به  ننان  ناخ  ناهمسن   خعرف  شده است. خحمد رضا سید هاشم  )

  ف  ناهمسن ها را به  ننان  ها در خنرد اجرای استراتژیخیان فعالیتها، اوتلافا  داوف  بیل خد ران،  دم انسجام استراتژی
 داند. ها خ استراتژی

خش، های ختعارض، تیا خد ر ت ارشد غیر اثر ب(  ناخ  ناهمسن   را، راهبرد غیر خشخص و اولن ت2000بیر و ا زن استا  )
خنرد  ITهای کسب و کار و ( نیز همسن   را بیل استراتژی2012) 5داند.    آورسانن و ررسنارتبارا   مندی ضعیی و ... خ 

و  ITهای تژیکنند ارر استراو کسب کار به شد  با ها خرتبطند و بیان خ  ITها نتیجه ررفتند که  مفکرد بررس  قرار دادند، آن
 کسب و کار همسن نباشند و با ها در رقابت باشند، شرکت به خنفایت  دست نخناهد  افت.

 شناسی پژوهش . روش2
-های ترکیب  نن   روش شناس  برای رردآوری، تحفی  و ترکیب دادها ل پژوهش ترکیب  است. پژوهش بر اساس شینه رو کرد

(. جهت 2003ریرد )کرسنل، های کم  و کیف  است که برای فها خسا   پژوهش  در زخان انجام    پژوهش خنرد استفاده قرار خ 
ها دارد، که قبلًا پژوهش  در باب آن انجام است ز را که سع  در شناسا    ف  رقابت بیل استراتژیای ریری ا ل پژوهش تنسعه

، 1386ناخند )دانا   فرد،ای خ شند آن را پژوهش تنسعهنشده است. زخان  که دانش  از ونزه بنیادی  ا کاربردی تنسعه داده خ 
پردازد تا  ناخ  ارف  ها خ ژوهشرر به بررس  جز یا  و رباه بندی آناستارا   است ز را که پ در خروفه اول  ( پژوهش3-32
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پژوهش اکتشاف و فها است که برای رسیدن به ا ل هدف از از ا ل خروفه ها را شناسا   کند.  هدف ارف  رقابت بیل استراتژی
-است. برای تحفی  داده رو ش نظر ه کیف   هایشند. فل تحفی  دادهها استفاده خ ابزار خااوبه و پرسش ناخه برای رردآوری داده

استفاده شده است. از ا ل نرم افزار برای ررفتل آزخنن خیانریل    جاخعه و  SPSS 19نیز از نرم افزار با رو کرد کم  های کم  
 آزخنن فر دخل استفاده شده است.

 . جامعه و نمونه آماری3
تحایلا   ای از ا ل خد ران دارایودخا   منخ  است. که  ده سازخان 28 جاخعه آخاری ا ل پژوهش در خروفه کیف  شاخ  خد ران

م ، شاخ  ای نیز دارای فعالیت  مف  و تجرب  در ا ل زخینه هستند. جاخعه آخاری در خروفه کو  ده آکادخی  در زخینه خد ر ت
  های ودخافمند و در دسترس سازخاناز خد ران به رنر  هد 30وبرران خد ر ت است. نمننه در خروفه کیف  پژوهش انتخاب 

 از وبرران خد ر ت به رنر  در دسترس و هدفمند است. 55 منخ  است و نمننه خروفه کم ، انتخاب 
 

 . روش و ابزار گردآوری اطلاعات4
های نعدر خروفه اول )کیف (، برای رردآوری ارلا ا  از روش خااوبه استفاده شد. خااوبه ابزاری است که اخکان بررس  خنض

، 1377مکاران، سازد )سرخد و هها  ا پیدا کردن  ف  آن و ارمینان  افتل از درک سؤال از سنی آزخندن  را فراها خ پیچیده، پاسخ
ی ها به رنر  پرسشناخه درآخد که ابزار رردآورها در دو خروفه کدرذاری شد و وار  کدرذاری(. سپس نتا ج خااوبه149

کرونباخ  آلفای م ( بند. روا   خحتنا   پرسشناخه را وبرران تأ ید کردند و پا ا   آن را با استفاده ازارلا ا  در خروفه دوم )ک
 دررد به دست آخد و نشان از پا ا   خناسب پرسشناخه است. 94خحاسبه کرد ا که 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 هانتا ج کدرذاری 1جدول 
 

 

 

 

 

 عوامل فرآیندی

 هاتدوین نادرست استراتژی .1

 های سازمان ها و تواناییها با واقعیتنبودن استراتژی متناسب .2

 های حقوقیها و قانون و بحثهمسو نبودن بعضی استراتژی .3

 هاتوسعه برای تدوین استراتژیو فرآیند ضعیف تحقیق  .4

 ای بودن تدوین و اجرای استراتژیسلیقه  .5

 تیهای بالا دسهای نامربوط به استراتژیستراتژیتر و تدوین اهای بالا دستی در سطوح پایینتوجه نکردن به استراتژی .6

 وجود قوانین مبهم .7

 اولویت بندی نکردن فاکتورهای درونی و محیطی .8

 ها در شرایط عدم جامع نگری به مسائل کلی کشورتدوین استراتژی .9

 در نظر گرفتن اهداف کوتاه مدت و دراولویت بودن اهداف کوتاه مدت در مقایسه با اهداف بلند مدت .10

 های دولتی و نبود مقیاس مشخص د اهداف کیفی در سازمانوجو .11
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 های مختلفهای کاری متفاوت در بخششرو .12

 عدم اطمینان محیطی در تدوین استراتژی .13

 های مبهم، کلی و فاقد مبنای تحلیلی صحیحاستراتژی .14

 

 

 

 

 عوامل ارتباطی و اطلاعاتی

 های مختلفنبود همدلی و هماهنگی بین بخش .1

 ها از کار یکدیگرعیف درون سازمانی و برون سازمانی و آگاه نبودن سازماناطلاع رسانی ض .2

 های مختلفها و سازماننبود هم اندیشی بین بخش .3

 های علمی و تحقیقاتی مشترکنبود پروژه .4

 هاها برای تدوین استراتژیعدم مشارکت بین سازمان .5

 هاای عمل کردن بخشوجود نگرش بخشی نگری و جزیره .6

 ها و مجریان آنن کنندگان استراتژیجدایی تدوی .7

 ها از کار یکدیگراطلاع رسانی ضعیف درون سازمان و برون سازمان و آگاه نبودن سازمان .8

 نبود اطلاعات و آمار یک دست و ثابت در کشور .9

 هاهای کاملاً بخشی و مجزا و عدم تمرکز بین آنسازمان .10

 هاکم بودن تفاهم بین دستگاه .11

 

 

 

 عوامل ساختاری

 های دولتیود ارتباط بین رسیدن به اهداف و بودجه و مشخص و ثابت برای سازماننب .1

 هاها و تداخل مأموریت سازماننبود تقسیم بندی درست از مأموریت سازمان .2

 نبود معماری دقیق سازمانی  .3

 نبود نهاد تلفیقی و یک سازمان هماهنگ کننده در کشور .4

 کندا ملزم به اجرا نمیها رمشکل در نظام برنامه ریزی که دستگاه .5

 هاتخصیص نامناسب منابع بین سازمان .6

 

 عوامل فرهنگی

 ها از جمله فرهنگ مسئولیت پذیرینبود فرهنگ قوی در سازمان .1

 رقابت سالم برای مدیران تعریف نشده است .2

 فرهنگ فرد گرایی .3

 سی هستند.ب و بعضی به دنبال افزایش بوروکراهای مختلف، مثلاً بعضی راحت طلبند، بعضی شهرت طلهای متفاوت در سازمانفرهنگ .4

 ظرفیت پایین انجام کار تیمی .5

 

 عوامل بینشی و رفتاری

 نبود روحیه تعاون و تعامل بین افراد .1

 بینندافراد تنها خود و منافع خود را می .2

 نبود تعهد بین مجریان استراتژی  .3

 تفاوت در بینش مدیران که بعضی کمی نگر و بعضی کیفی نگرند .4

 های دیگر اهمیتی قائل نیستهر مدیر فقط مسئول بخش خودش است و برای بخش .5

 ها تمام شودافراد به دنبال این هستند که کار خوب به نام واحد آن .6

 تمایل به پررنگ تر نشان دادن واحد خود .7

 بی اعتمادی بین واحدی .8

 حس حسادت بین مدیران .9

 

 

 عوامل مدیریتی

 عمر کوتاه مدیریت .1

 بودن مدیران به دنبال نام .2

 عافیت طلبی و مصلحت اندیشی مدیران  .3

 هاای برای تدوین استراتژینبود افراد حرفه .4

 نبود نظارت و پایش بر اجرا .5

 هادخالت بیش از حد مدیران در نتایج استراتژی .6

 های اجرایی صحیحنبود سیاست .7

 توجه به کارهای زود بازده  .8

 اختلافات داخلی بین مدیران .9

 

 

 نیروی انسانیعوامل مربوط به 

 هانبود شناخت دقیق و واقعی از استراتژی .1

 نبود تفکر سیستماتیک در سازمان .2

 عدم شناخت، نداشتن درک صحیح و عدم اعتماد قلبی مدیران به مسیری که طراحی شده است. .3

 تعداد زیاد افراد در فرآیند اجرای استراتژی .4



 

               93زمستان  /41شماره سال سیزدهم/  نشریه علمی پژوهشی مدیریت فردا/              

 

 

 

 

 

54 

 

 هاتجزیه و تحلیل داده . روش5
؟( جهت های دولت  چیستها در سازخاناز آزخنن خیانریل    جاخعه برای پاسخ به سؤال اول پژوهش ) ف  رقابت بیل استراتژی

یر شد  تأثها استفاده شد و از آزخنن فر دخل نیز برای پاسخ به سؤال دوم پژوهش )تأ ید و  ا رد  ناخ  اواا  شده از خااوبه
 ها به ترتیب اهمیت کداخند؟( برای رتبه بندی  ناخ  استفاده شد.ابت بیل استراتژی ف  رق

 

 ها. نتایج تجزیه و تحلیل داده6
 رفتاری، وها در نه رباه فرآ ندی، ارتبار ، ساوتاری، فرهنر ، بینش  ها   که انجام شد  ف  رقابت بیل استراتژیر  خااوبه

 ند. ال  قرار ررفت که با آزخنن خیانریل    جاخعه همه  ناخ  خنرد تأ ید قرار ررفتخد ر ت ، نیروی انسان ، سیاس  و خ
 
 
 
 
 
 
 
 

   نتا ج آزخنن خیانریل    جاخعه3جدول 

 

 

 

 

 عوامل سیاسی

 هاستراتژیپایبند نبودن همه ارکان سازمانی به ا .1

 ها با تغییر دولت یا مدیران فعلیبه فراموشی سپردن بعضی استراتژی .2

 خاص در زمان مدیر قبلی و ایجاد مقاومت هنگام اجرا  توجه نکردن به چگونگی اجرای استراتژی .3

 هاتفسیرهای متفاوت افراد از استراتژی .4

 ها در بین بعضی مدیراننبود بینش مناسب نسبت به استراتژی .5

 ها و زیاد کردن حوزه اختیار آن سازماننهای قدرتمند در برخی سازماجود بعضی مهره. و6

 . اتوبوسی بودن مدیریت7

 . فشار ذینفعان و در اولویت قرار بعضی ذینفعان نسبت به ذینفعان دیگر8

 . گرایش بیشتر مدیر کلان به واحد خاص و استراتژی خاص 9

  کمبود بودجه عوامل مالی

 %95فاصله اطمینان 

 اختلاف

 3مقدار آزمون: 

 

 میانگین اختلاف میانگین

 سطح 

 معنی داری

 درجه آزادی

 حد پایین حد بالا هامؤلفه آماره

 فرآیندی 12.441 54 .000 3.789 .789 .662 .916

 ارتباطی 12.612 54 .000 3.918 .918 .772 1.064

 ساختاری 9.265 54 .000 3.748 .748 .586 .910

 فرهنگی 7.978 54 .000 3.738 .738 .552 .923
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 رد  ناخ  اواا  شده است. با استفاده از سطح خعن  H0که تأ ید  ناخ  اواا  شده است و فرض  H1دو فرض دار ا، فرض 
نریل    جاخعه شند. با استفاده از آزخنن خیادررد باشد آن  اخ  تأ ید خ  5نیا برن یا ارر سطح خعن  داری کمتر از تناداری خ 

 اجزای هر  اخ  ها تأ ید شد.
    ناخ  فرآ ندی2جدول 

 اطمینان %95فاصله اطمینان  اختلاف مینگین سطح معنی داری درجه آزادی آماره شماره مؤلفه

 د بالاح حد پایین

1 13.70 54 000. 1.127 96. 1.29 

2 7.695 54 000. 945. 70. 1.19 

3 7.129 54 000. 727. 52. 93. 

4 9.952 54 000. 1.127 90. 1.35 

5 14.337 54 000. 1.182 1.02 1.35 

6 10.324 54 000. 1.036 84. 1.24 

7 5.136 54 000. 961. 42. 96. 

8 5.449 54 000. 727. 46. 99. 

9 4.814 54 000. 618. 36. 88. 

10 3.669 54 001. 545. 25. 84. 

11 3.371 54 001. 509. 21. 81. 

12 2.324 54 024. 364. 05. 68. 

13 5.610 54 000. 745. 48. 1.01 

14 5.393 54 000. 709. 45. 97. 

 
 
 
 

    ناخ  ارتبار  و ارلا ات 3جدول 
 اطمینان %95فاصله اطمینان  اختلاف مینگین سطح معنی داری درجه آزادی آماره شماره مؤلفه

 حد بالا حد پایین

15 7.088 54 000. 7.088 68. 1.21 

16 7.557 54 000. 1.000 73. 1.27 

17 2.787 54 007. 0.400 11. 69. 

18 9.662 54 000. 1.018 81. 1.23 

19 5.719 54 000. 836. 54. 1.13 

20 14.261 54 000. 1.345 1.16 1.53 

21 9.000 54 000. 1.200 93. 1.47 

 بینشی 9.003 54 .000 3.753 .753 .585 .921

 یریتیمد 10.183 54 .000 3.808 .808 .649 .967

 نیروی انسانی 7.053 54 .000 3.545 .545 .390 .700

 سیاسی 10.379 54 000 3.755 .755 .609 .901

 مالی 2.099 54 .040 3.345 .345 .015 .675
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22 8.457 54 000. 927. 71. 1.15 

23 4.709 54 000. 709. 41. 1.01 

24 5.785 54 000. 800. 52. 1.08 

    ناخ  ساوتاری4جدول 
 اطمینان %95فاصله اطمینان  اختلاف میانگین سطح معنی داری درجه آزادی آماره شماره

 حد بالا د پایینح

25 4.718 54 000. 618. .36 88. 

26 10.757 54 000. 1.091 89. 1.29 

27 5.529 54 000. 782. 50. 1.07 

28 4.118 54 000. 600. 31. 89. 

29 4.450 54 000. 636. 35. 92. 

30 6.141 54 000. 764. 51. 1.01 

    ناخ  فرهنر 5جدول 
 اختلاف %95فاصله اطمینان  اختلاف میانگین سطح معنی داری یدرجه آزاد آماره شماره مؤلفه

 حد بالا حد پایین

31 5.164 54 000. 727. 44. 1.01 

32 4.652 54 000. 673. 38. 96. 

33 6.058 54 000. 818. 55. 1.09 

34 5.286 54 000. 673. 42. 93. 

35 6.117 54 000. 800. 54. 1.06 

 
 
 
 
 
 
 

 خ  بینش  و رفتاری   نا6جدول 
 اختلاف %95فاصله اطمینان  اختلاف میانگین سطح معناداری درجه آزادی آماره شماره مؤلفه

 حد بالا حد پایین

36 6.623 54 000. 782. 55. 1.02 

37 9.016 54 000. 964. 75. 1.18 

38 6.079 54 000. 655. 44. 87. 

39 5.186 54 000. 636. 39. 88. 

40 7.168 54 000. 927. 67. 1.19 

41 7.749 54 000. 964. 71 1.21 

42 6.805 54 000. 855. 60. 1.11 

43 5.014 54 000. 564. 34. 79. 
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44 3.313 

 

54 002. 

 

436. 17. 

 

70. 

 

    ناخ  خد ر ت 7جدول 
 فاختلا %95فاصله اطمینان  اختلاف میانگین سطح معناداری درجه آزادی آماره شماره مؤلفه

 حد بالا حد پایین

45 4.080 54 000. 655. 33. 98. 

46 6.912 54 000. 891. 63. 1.15 

47 4.250 54 000. 600. 32. 88. 

48 9.917 54 000. 1.182 94. 1.42 

49 8.161 54 000. 982. 74. 1.22 

50 2.776 54 008. 418. 12. 72. 

51 6.173 54 000. 818. 55. 1.08 

52 7.088 54 000. 945. 68. 1.21 

53 6.325 54 000. 782. 53. 1.03 

    ناخ  خربنط به نیروی انسان 8جدول 

 اختلاف %95فاصله اطمینان  اختلاف میانگین سطح معناداری درجه آزادی آماره شماره مؤلفه

 حد بالا حد پایین

54 8.489 54 000. 945. 72. 1.17 

55 9.469 54 000. 1.055 .83 1.28 

56 5.890 54 000. 764. .50 1.02 

57 -4.512 54 000. -.582 -.84 -.32 

 
 
 
 
 
 
 

    ناخ  سیاس 9جدول 
 اختلاف %95فاصله اطمینان  اختلاف میانگین سطح معناداری درجه آزادی آماره شماره مؤلفه

 حد بالا حد پایین

58 5.866 54 000. 618. 41. 83. 

59 7.111 54 000. 909. 65. 1.17 

60 8.422 54 000. 800. 61. 99. 

61 7.391 54 000. 800. 58. 1.02 

62 7.364 54 000. 745. 54. 95. 

63 4.588 54 000. 655. 37. 94. 

64 5.914 54 000. 727. 48. 97. 

65 6.865 54 000. 818. 58. 1.06 

66 5.667 54 000. 727. 47. 98. 
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    اخ  خال 10جدول 
 اختلاف %95فاصله اطمینان  اختلاف میانگین سطح معناداری درجه آزادی آماره ره مؤلفهشما

 حد بالا حد پایین

58 2.099 54 040. 345. 02. 68. 

 ا ا.برای رتبه بندی  ناخ ، از آزخنن فر دخل استفاده کرد ا که نتا ج ا ل آزخنن را در جدول ز ر آورده
 

   اواا  شده  اولن ت بندی  ناخ11جدول
 هااولویت رتبه میانگین عوامل به دست آمده

 1 5.91 ارتباطی و اطلاعاتی 

 2 5.41 مدیریتی

 3 5.34 فرآیندی

 4 5.30 فرهنگی

 5 5.03 سیاسی

 6 4.98 بینشی و رفتاری

 7 4.88 ساختاری

 8 4.15 مالی

 9 4.01 نیروی انسانی

 نتیجه گیری
، ا ل پژوهش کنند. درها را با شکست خناجه خ شند و استراتژیها خ ست که خانع اجرای رحیح آنها  اخف  ارقابت بیل استراتژی

خ  از   ا های ارف  به دست آخده به ترتیب اولن ت  بارتندبرو  از  ف  رقابت اواا  شد و ا ل  ناخ  اولن ت بندی شد. خؤلفه
 .اجزا انسان بینش  و رفتاری، ساوتاری، خال  و  ناخ  خربنط به نیروی ارتبار  و ارلا ات ، خد ر ت ، فرآ ندی، فرهنر ، سیاس ،

جر ان خای  م  کردن، جدا   تدو ل کنندران و  اخ  ارتبار  و ارلا ات  به ترتیب اولن ت  بارتند از  بخش  نرری و جز ره
های  های  فم  پژوهش، نبند پروژههای خختفیاستراتژی، ارلاع رسان  ضعیی درون و برون سازخان ، نبند هماهنر  بیل بخش

ان ، یل سازخبها،  دم تمرکز خشترک، نبند آخار و ارلا ا   کدست و ثابت، کمبند خشارکت بیل سازخان  و کمبند تفاها بیل دستراه
 ها.نبند ها اند ش  بیل بخش

بند نازده، اتژی، تنجه به کارهای زود باجزا  اخ  خد ر ت  به ترتیب اولن ت  بارتند از  کمبند افراد ختخاص برای تدو ل استر
کنتاه  ان،  مرهای اجرا   رحیح، اوتلافا  داوف  بیل خد رنظار  و پا ش دقیق و خداوم، به دنبال نام بندن خد ران، کمبند سیاست

 ترتیب ندی بهها.اجزا  اخ  فرآ خد ر ت،  افیت رفب  و خافحت اند ش  خد ران، دوالت بیش از ود خد ران در نتا ج استراتژی
دو ل ، تای بندن تدو ل و اجرای استراتژی، فرآ ند ضعیی پژوهش و تنسعه برای تدو ل استراتژیاولن ت  بارتند از  سفیاه

 ولن ت بندیهای سازخان، اها با قابفیتهای بالادست ، ختناسب نبندن استراتژیها، تنجه نکردن به استراتژینادرست استراتژی
ن سن نبندهای خبها، کف  و فاقد خبنای تحفیف  رحیح، وجند قنانیل خبها، همرهای داوف  و خحیط ، استراتژینکردن رحیح فاکتن

ا ط ا در شرهها با قنانیل، اهداف کیف  و نبند خایاس سنجش، در اولن ت بندن اهداف کنتاه خد ، تدو ل استراتژیبرو  استراتژی
      های خختفی.                                               در بخشهای کاری ختفاو   دم جاخع نرری خسا  ، روش

اجزا  اخ  فرهنر  به ترتیب اولن ت  بارتند از  فرهنگ فرد ررا  ، ظرفیت پا یل کار تیم ، نبند فرهنگ قنی خث  فرهنگ خسئنلیت 
زای  اخ  سیاس  به ترتیب اولن ت  بارتند از  به های ختفاو  در سازخان، نبند رقابت سالا بیل خد ران.اجپذ ری، وجند فرهنگ

ها، فشار ذ نفعان و در اولن ت قرار دادن برو  ها با تغییر دولت، تفسیرهای ختفاو  از استراتژیفراخنش  سپردن بعض  استراتژی
واص، نبند بینش خناسب نسبت های اجرای استراتژی با تغییر خد ر، ررا ش بیشتر خد ران به استراتژی و واود ها، تغییر روشاز آن

های قدرتمند در سازخان و افزا ش اوتیار آن قسمت، پا بند نبندن همه به استراتژی در خد ران، اتنبنس  بندن خد ر ت، وجند خهره
، در ها.اجزای  اخ  بینش  و رفتاری به ترتیب اولن ت  تما   به تمام شدن کار ونب به نام واود وندارکان سازخان به استراتژی

اولن ت قرار دادن خنافع وند و واود وند، خسئنلیت پذ ری فاط برای بخش وند، تما   برو  خد ران به پررنگ تر نشان دادن واود 
وند، نبند روویه تعاخ  و تعاون، نبند تعهد بیل خجر ان استراتژی،  تفاو  در بینش خد ران، ب  ا تمادی بیل واودی، روویه رقابت 
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ها، نبند خعماری دقیق ن.اجزای  اخ  ساوتاری به ترتیب اولن ت  بارتند از  خشخص نبندن دقیق خأخنر ت سازخانناسالا بیل خد را
ها، ضعی نظام برناخه ر زی، نبند ارتباط بیل بندجه و رسیدن به اهداف، نبند    سازخان ، تخایص ناخناسب خنابع بیل سازخان

باشد.اجزا  اخ  خربنط به نیروی انسان  ال  نیز که تنها دارای    جز کمبند بندجه خ ها در کشنر.  اخ  خنهاد تففیا  بیل سازخان
به ترتیب اولن ت  بارتند از  نبند تفکر سیستماتی ، نبند شناوت دقیق و واقع  از استراتژی،  دم شناوت، نداشتل درک رحیح و 

 ا تااد قفب  نداشتل به استراتژی برو  خد ران.
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