
 

 

 چکیده
 کننده پشتیبانی و اقتصادی نهادهای مهمترین و ترین قوی از بیمه یکی صنعت

در این  تشدید رقابت به توجه با. شود می تلقی خانوارها و اقتصادی نهادهای سایر
 بهره و کارایی بحث های فعال در این صنعت سازمان تمام در امروزه صنعت،

 دیبا بیمه صنعت در های فعال شرکت است و شده مطرح الزام یک صورت به وری
 مشکلات جمله از هایشان بپردازند.ی ندگینما و شعب خود، عملکرد شیپا به همواره

اصلی و همچنین  شاخص بریک یا چند سازمان ها تاکید ارزیابی موجود روش های
 پژوهش نیا در ن برای مقابله با مشکلات مذکوریقضاوت های ذهنی است. بنابرا

ی پوشش لیتحل کیتکن لهیوس به رایی و محاسبه شاخص مالم کوئیستکا یابیارز
کلاسیک تحلیل  های مدل کارگیری به در ،یسو از .شده است انجام ها داده

 و تمایز قدرت ضعفکه از آن جمله  می دهد رخ تیمشکلا پوششی داده ها معمولاً
 پژوهشن . بنابرایمی باشدخروجی ها  ورودی ها و میان وزن واقعی غیر توزیع

حاضر مدل تحلیل پوششی داده ها با محدودیت های وزنی را برای مقابله با 
 برده است.مشکلات ذکر شده بکار 

 

 :کلید واژه
 بیمه، کارایی، بهره وری، تحلیل پوششی داده ها، شاخص مالم کوئیست، محدودیت های وزنی

 
 

 مقدمه

ور نکردنی در حال تغییر دلایل مختلف با سرعتی باامروزه جهان پیرامون ما به 
است و سرعت و تنوع تغییرات، تاثیرات عمیقی بر تمام نهادهای جوامع بشری 

. درحال حاضر صنعت بیمه یکی از مهمترین نهادهای اقتصادی [1]گذاشته است 
در جوامع و از قوی ترین ومهمترین نهادهای پشتیبانی کننده سایر نهادهای 

د. با توجه به رقابت های شدید، اقزایش آگاهی اقتصادی و خانوارها تلقی می شو
های مردم، بیکاری، رکوداقتصادی و محدودیت در منابع، امروز در تمام سازمان 

 ها بحث کارایی و بهره وری به صورت یک الزام مطرح شده است.
ابزار های سنجش نقاط قوت و  نیاز مهمتر یکیها و موسسات  رتبه بندی شرکت 

های موجود رتبه بندی  از جمله مشکلات روش د،یآ یمار مضعف سازمان هابه ش
درآمد و  ایفروش  رینظ یشاخص اصلیا چند  کیعمده آنها تنها بر دیسازمانها، تاک

ها،  شرکت نیبرتر نییروشها بجای تع نیا گر،ید یآنهاست. به عبارت تیعدم جامع
 یدتول یسازمان ها یامر برا ینا کنند. یم نییآنها را را تع نیو بزرگتر نیتر میحج

 یقدق یینوتع ییتر است، چراکه شناسا یچیدهکننده خدمات به مراتب سخت تر و پ
تر ومشکل تر است.  لذا در  یچیدهها( پ یها( و ستانده ها )خروج ینهاده ها )ورود

 یپوشش یلتحل. کاری لحاظ شود اییتمام زوا رییآن درفراگ تیجامع دیبا یابیارز
 یکتکن یکمنحصر به فرد خود به عنوان  یژگیهایها و و یتابل( با ق1DEAداده ها  )

 یتشفاف یریت،در حوزه مد یابیتوانسته است به مفهوم ارز یارهچند مع یابیارز
 یکیتوانسته است خود را به عنوان  یردر چند دهه اخ ینببخشد. همچن ییودقت بالا

  .]2[مطرح کند یابیارز ینهزم درها  یکتکن یناز پر کابردتر
 در که یکی می دهد. رخ مشکل دو معمولاً DEAکلاسیک  مدل های کارگیری به در

 که می کند ظهور زمانی تمایز قدرت ضعف مسئله است. خروجیها ورودیها و میان وزن واقعی غیر توزیع دیگری و تمایز قدرت ضعف با رابطه

 کلاسیک مدل های حالت این نباشد. در بزرگ و خروجی ها ورودی ها دتعدا مجموع با مقایسه در کافی اندازه به ارزیابی تحت تعداد واحدهای

وزن  مدل که می کند بروز زمانی منطقی غیر وزن های کنند. مسئله می معرفی کارا عنوان به را (2DMUواحدهای تصمیم گیرنده) از زیادی تعداد
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به این ترتیب یک واحد  .]3[است  مطلوب غیر و منطقی غیر امری این که دهد تخصیص ورودی یا یک خروجی یک به کوچک یا بزرگی خیلی های
ناکارا در یک سناریوی حداکثر سازی کارایی ممکن است وزن صفر را برای ورودی ها وخروجی هایی که در آنها بد ترین عملکرد را دارد را 

همچنین تحلیل گران که بعد از صرف  ندگان وانتخاب کرده و به عنوان بهترین واحد شناخته شود. این موضوع ممکن است توسط تصمیم گیر
زمان برای انتخاب مناسب ترین ورودی ها و خروجی ها متوجه می شود بعضی از معیارها به طور معمول توسط واحد تحت بررسی نادیده 

ای تعریف کنیم. داریم محدوده جواب های بهین نیاز درگرفته شده اند پذیرفتنی نباشد برای کنترل دامنه تغییرات وزن ورودی ها و خروجی ها 
همچنین اگر شاخص ها اهمیت مشخصی از دیدگاه مدیریت و تصمیم گیر داشته باشند، طبق نظر آنان می توان دامنه تغییرات وزن ورودی ها و 

ت های وزنی استفاده می خروجی ها را کنترل و محدود کرد. در تحلیل پوششی داده برای کنترل دامنه تغییرات و اعمال نظر خبرگان از محدودی
این  محدودیت های وزنی باعث اعمال اهمیت نسبی بین شاخص   شود. با این کارنتایج حاصل بیشتر با نظر مدیران منطبق خواهد بود و افزودن

 .]4[ها توسط وزن ورودی ها وخروجی ها می شود
در  .لوب و ورودی های غیر اختیاری نادیده گرفته می شودخروجی های نامط معمولًا مباحث DEAکلاسیک  مدلهای کارگیری به همچنین در

 یا مه یخروجها و یورود یرا. زیستندتوجه داشت که سازمان ها همواره به دنبال حداکثر کردن ستانده ها و حداقل کردن نهاده ها ن یدعمل با
ه کر حالی داختیاری در اختیار مدیر یت نمی باشند  . همچنین  باید در نظر داشت متغیر های غیرتوانند مطلوب)خوب( ونا مطلوب)بد( باشند

داده ها است  یپوشش لیاز مباحث مهم در تحل یکی )3MI (ستیمالم کوئ یشاخص بهره ور گر،یطرف د ازمدیریت ناچار به کار گیری آنها است. 
 ه داشتنب یازیکه ن نیا لیبه دل ستیم کوئکند. شاخص مال یم یابیارز یدو دوره زمان نیرا ب رندهیگ میواحد تصم کی ییکارا راتییکه تغ

 است. تیمز یدارا ستیو تورنکوئ شریاز جمله ف گرید یها ندارد نسبت به شاخص ها یروجها و خ یسهم از درآمد ورود ایو  یمتیاطلاعات ق
 یرغو  یپارامتر یروش ها یتوان آن ها را به دوگروه کل یشده است که م یشنهادپ یو بهره ور ییکارا یابیارز یبرا یاریبس یروش ها

وش ر یکداده به عنوان  یپوشش یلتحل یکتکن. اما پارامتریک مورد تردید اقتصاددانان قرار دارد های روشکه نمود.  یمتقس یپارامتر
 .می باشد که در ادامه به آن می پردازیم یی و بهره وریکارا یابیروش ها در ارز یناز پرکاربرد تر یکی  یکناپارامتر

 لیل پوششی داده ها تح. 1
ز تحلیل پوششی داده ها یک روش علمی برای تحلیل عملکرد سازمان های گوناگون در بخش های خصوصی یا دولتی می باشد. هم اکنون ا

. ده استانجام ش نیتوسط محقق یادیز قاتیتحق نه،یزم نیشود که در ا یاستفاده م یصنعت یدر کشورها یعیداده ها به طور وس یپوشش لیتحل
 و دوینت خصوص این در کتاب و مقاله از هزاران بیش این روش پیدایش از پس روش تحلیل پوششی داده ها، آورندگان پدید ادعای و  بنابر
 یریبه منظور اندازه گ یمدل 1978در سال  4خصوص،چارنز و همکاران نیدر ا. ]5[اند  داشته آن فعالیت روی بر تحقیقاتی مراکز از بسیاری

  :که به شکل زیر است]6[استمعروف  CCR5ارائه دادندکه به مدل  رندهیگ میتصم یاحد هاو ییکارا

 
s.t, 

 

 

 

وزن ورودی  . و دنباشهای مشاهده شده میهای ورودی و خروجی دادهبه ترتیب ماتریس و   که در آن

i وزن خروجی  ام وr واحد امj .رندهیگ میتصم یواحدها اسیمق و یکیتکن یها ییکارا نیتخم یبرا ییمدل ها 1984سپس در سال ام است 
را  8FDHبه نام مدل  DEA یا هیپا یعلاوه بر مدل ها گرید یمدل 1984 سالدر 7و همکاران نسیدپر.  ]7[گردید یمعرف 6توسط بنکر و همکاران

 یرا معرف SBM11مدل  1997درسال  10. و تن]9[شد یمعرف 9گرانیو د چارنزتوسط  1985در سال  eAdditivمدل  . همچنین]8[کردند یمعرف
می توان به روش هایی که به بررسی مدل های تحلیل داده ها ارائه شده است،  یپوشش لیتحل نهیکه در زم یقاتیتحق گرید  یمعرف یبرا. ]10[کرد

ته است اشاره کرد. ازجمله می توان به فرضی پور صائن که  به دسته بندی انواع محتلف پوششی داده ها با اعمال محدودیت های وزنی پرداخ



 

                داده ها یپوشش یلتحل کیبراساس تکن یرانا یمهبسهامی عب شرکت شو بهره وری  ییکارا یابیارز                                   
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. و یا به مقاله محقر و همکاران اشاره کرد که روش جدیدی در اعمال  محدودیت های  وزنی ]11[محدودیت های وزنی پرداخته است اشاره کرد
 .]12[معرفی کردند

 . محدودیت های وزنی1.1
رد اجازه دا DMUها، پیشنهاد دادند، که هر خروجی یا و ها ورودی از صفر، به بعضی وزن ه شد برای رفع مشکل تخصیصهمانطور که گفت

ده ما غیر وجود داشته باشد. در غیراین صورت باز ای DMUوزن اش را خودش انتخاب کند. اما باید قوانینی برای انتخاب وزن ها توسط خود 
 :]11[نمود دسته بندی زیر صورت به را وزنی های محدودیت از مختلف انواع 2010 سال در صائنمنصفانه خواهد بود. فرضی پور 

 محدودیت های وزنی مطلق:

                

 نوع اول ناحیه اطمینان)محدودیت های ورنی نسبی(:

       

 خروجی(: –نوع دوم ناحیه اطمینان)محدودیت های وزنی ورودی 

                        

 و ورودی اهمیت فاکتورهای درباره خبرگان ذهنی های قضاوت که هستند مقادیری یونانی حروف
 عنوان به را دقیقی اعداد تواند ( میDMکه تصمیم گیرنده) دارند کاربرد زمانی مطلق وزنی های محدودیت .کنند می دخیل ارزیابی در را خروجی

 ها ورودی ناوزا به مربوط ترتیب به (h)و  (g)های  محدودیت راست و چپ نماید. سمت تعیین دیگر معیار با در مقایسه معیار یک نسبی اهمیت

 مقایسه ناییکه توا محدودیتی دارد. را ها خروجی یا و ها ورودی اوزان مقایسه توانایی فقط اطمینان ناحیه اول باشند. نوع می ها و خروجی

ورنی نسبی )یا  بنابراین با اضافه کردن محدودیت های .شود می شناخته اطمینان ناحیه دوم نوع عنوان به دارد را ها خروجی با ها وردی اوزان
 شکل زیر را خواهیم داشت: به AR-CCRنوع اول ناحیه اطمینان( به مدل فوق مدل 

 

 
s.t, 

 

 

 

 

 

 .رجوع شود ]14[و  ]13[وزنی به تیخصوص محدود شتردریب اتیجزئ یبرا
 

 . متغیر محیطی2.1
ی تاثیر و خروج عوامل محیطی، عواملی هستندکه بر کارایی واحد یا بنگاه اثر گذارده و تحت کنترل مدیریت نیستند. این عوامل بر میزان ورودی

 ده و بطور معمول به عنوان ورودی یا خروجی محسوب نمی شوند. موارد زیر نمونه  ای از متغیر های  محیطی هستند:گذار
تحادیه های میزان قدرت ا-3بنگاه،  موقعیت مکانی-2، "، سهامی و غیر سهامی"یا تعاونی خصوصی، دولتی"تفاوت در مالکیت بنگاه ها مانند  -1

 ت و...قوانین و مقرار  -4کارگری، 

وجود دارد. متغیر های محیطی  می توانند مانند  DEAشیوه های متعددی برای مد نظر قرار دادن های عوامل محیطی در به کارگیری مدل 
-Non( وارد گردد و می توانند به صورت اختیاری )تحت کنترل مدیریت( یا غیر اختیاری)Nettral Variblesورودی و خروجی و یا متغیر خنثی)

Discretionaryبنکر و  ( فرض شوند. در این پژوهش متغیر محیطی همانند ورودی غیراختیاری مورد بحث قرار می گیرد. در اینجا از روش
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با نوشتن مدل آن به شکل . یک ورودی غیر اختیاری آن بود استفاده می کنیم "عمر فروشگاه"که  DMUمورد  60که در ارزیابی  1986موری 
 اصلاح شده زیر بنویسیم. CCRبه صورت مدل جبری، می توان آن را 

 
s.t. 

 
 
 

 
، کنیدهمان گونه که مشاهده میبه ترتیب اختیاری و غیر اختیاری است.  i به مفهوم آن است که ورودی  و  در اینجا  

ظیر ورودی های غیر اختیاری ممکن است صفر اند. مضارب نوارد شده  6-1تابع هدف اختیاری، نه ورودی های اختیاری، درهای غیر ورودی
 شوند،  اما سایر متغیرها باید مثبت باشند.

 . خروجی نا مطلوب3.1
شود.  نگرش کلی در ارزیابی عملکرد واحد ها آن است که کاهش ورودی ها و افزایش خروجی ها موجب بهبود عملکرد و بهترین کارکارد می

دن ستانده اکثر کرشی داده ها بر این مبنا استوارند. اما در عمل باید توجه داشت که سازمان ها همواره به دنبال حدمدل های متداول تحلیل پوش
عیوب یک کالای مها و حداقل کردن نهاده ها نیستند. زیرا ورودی ها وخروجی ها می توانند مطلوب)خوب( ونا مطلوب)بد( باشند. برای مثال تعداد

آلودگی و برای بهبود عملکرد می باید کاهش داده شود. فرآیند تولید واحد غیرکارایی که همراه با محصول نهایی، خروجی نامطلوب است که
 ی ها ناضایعات تولید می کند شامل دو نوع خروجی خوب و بد می باشدکه یکی باید افزایش و دو دیگر کاهش داده شوند. مدل های با خروج

 .]15[ایط را برعهده گرفته اند مطلوب وظیفه در نظر گرفتن این شر
بدین گونه  حل این مساله برای مرسوم روش .داده اند ارائه نامطلوب های خروجی وجود روش های اندازه گیری کارایی را با برخی نویسندگان

می کند.  تداول استفادهم DEAبه ورودی ها تغییرمی دهد و برای پرداختن به مجموعه داده ها از مدل های  است که خروجی های نامطلوب را
( ضرب -1روشی را پیشنهاد دادند که ابتدا هریک از خروجی ها نامطلوب را در ) )VRS)13( در محیط بازده به مقیاس متنغیر2003) 12سیفورد و ژو

 که کرد ( اشاره2001) 14می کنند وسپس  بردار انتقالی مناسب را به گونه ای پیدا می کنند که همه خروجی های نامطلوب منفی، مثبت شوند. شیل
 حال، این اب .است معتبر VRS شرایط تحت فقط ژو و سیفورد روش چه اگر کارامی باشند، مرزهای همان( انتقال و موقعیت تغییر) تبدیل دو این

 مقدار که این استاز روش های متداول  دیگر یکی .است متفاوت شده گرفته کار به در مدل  ناکارآمد های DMU مقدارکارایی بدست آمده برای
باعث  است ممکن عمل را معکوس و آن را به عنوان یک خروجی مطلوب در نظر می گیریم. به دلیل تبدیل غیرخطی این نامطلوب خروجی

 به ورودی ابنابراین روشی که خروجی های نامطلوب ر .و مقدار کارایی متفاوتی بدست آید وضعیت رو این از و کارایی گردد مرزهای دگردیسی
ه شکل زیر که ب همچنان مناسب ترین روش است متداول استفاده می کند DEAها تغییرمی دهد و برای پرداختن به مجموعه داده ها از مدل های 

 است:

 
s.t. 

 

 

 

 

 . شاخص مالم کوئیست4.1
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دو  نیرا ب رندهیگ میواحد تصم کی یبهره ور راتییداده ها است که تغ یپوشش لیاز مباحث مهم در تحل یکی ستیمالم کوئ یشاخص بهره ور
مصرف  لینام به عنوان شاخص تحل نیبه هم یتوسط فرد 1953بار در سال  نینخست ستیکند. شاخص مالم کوئ یم یابیارز یدوره زمان

.  ]16[گرفته شد  بکار یدر دو دوره زمان یبهره ور رییمحاسبه تغ یبرا 15وس و همکارانیتوسط ک 1982پس از آن در سال . شد یمعرف های ورود
سوق  یاضیر یزیبرنامه ر کیتکن نیاز ا یریبهره گ یبه سو یمحاسبه رشد بهره ور یروش ها 1978داده ها در سال  یپوشش لیتحل یمعرف با
خص بهره کرده و شا بیرا ترک وسیاز ک یمحاسبه بهره ور نیو همچن 17فارلاز  ییمحاسبه کارا دهیا 16فار و همکاران 1992نمود و در سال  دایپ

 رییو تغ ییاراک رییآن را به دو عامل تغ نیهمچن. ]17[ساختند  DEAو با استفاده از  های و خروج های از ورود ماًیرا مستق ستیمالم کوئ یور
 نهیدر زم یادیز اتقیاز آن تحق . و پس]18[دادند  میتعم ریمتغ اسیبا بازده به مق یآن را به تکنولوژ زین 1994نمودند. در سال  هیتجز یتکنولوژ

است که از  دارای مزایاییحصول است و م-این شاخص بر پایه تابع مسافت انجام شده است. نیتوسط محقق ستیکوئ مالم یشاخص بهره ور
 آن جمله:

 از اطلاعات مقداری استفاده می کند. 

 .فروض محدود کننده کمتری دارد 

 2[نیازی به تخمین های اقتصادسنجی ندارد[. 

 و( اقتصادسنجی) های پارامتریک که به طور کلی به دو گروه عمده روش دارد وجود وری بهره گیری اندازه برای یمختلف های روش
 باشد، یعنی: می( حاصلضرب تغییر تدریجی و انتقال مرزMI) مالم کوئیستشاخص قابل تقسیم هستند.  ناپارامتریک

 

ال حباشد. عرف تغییر نسبی در مرز استفاده شده برای ارزریابی این عملکردها میعبارت اول بیانگر تغییر نسبی در عملکرد و عبارت دوم م

 شود.  شود توسعه داده میاندازه گیری می که توسط مرز  مقادیر عددی برای مقدار کارایی 

 

  :ورت زیر نوشتتوان به ص( را می9-1(  در ) Cاثر تغییر تدریجی ) ،با استفاده از علامت فوق

 

 شود: (  به صورت زیر نمایش داده می9 -1( در ) Fاثر انتقال مرز)

 

 آید:می ( بدستFو C، فرمول زیر ) حاصلضرب  (MI) شاخص مالم کویست برای محاسبه

 

ژی دوره ی به وسیله تکنولوبه عنوان میانگین هندسی دو نسبت کارایی است: یکی از این عبارت ها تغییرکارای MIعبارت آخر تفسیر شاخص 
 MIشاهده کرد می باشد. همانطور که از فرمول می توان م 2و دیگری تغییر کارایی اندازه گیری شده به وسیله تکنولوژی دوره زمانی  1زمانی 

 یزماندرون گیری هباشد. دو عبارت اول با اندازمی و  ،  چهار عبارت شامل

 لبیان گر پیشرفت در بهره وری ک  باشد.مرتبط است در حالی که دو عبارت دوم برای مقایسه میان زمانی می یا  

وری کل عوامل  کاهش در بهر و بیانگر وضع موجودب به ترتی و   درحالی که باشدمی 2به  1از دوره زمانی  عوامل  
  می باشد.
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اهیت م ی باشعاع( MI) شاخص مالم کوئیست نمائیم.می استفادهمدل های  شعاعی با ماهیت ورودی   برای محاسبه شاخص مالم کوئیست از
 نماید.زیر اندازه گیری می  LPمساله چهار توسط  و میان زمانی را ورودی، مقادیر درون

 ]مقدار درون زمانی در ماهیت ورودی[ 

 
s.t. 

 

 

 

. و دنباشمی sهای مشاهده شده برای دوره زمانی های ورودی و خروجی دادهبه ترتیب ماتریس و  که 

 .نمائیمحل می و  برای  له رااین مسا می باشد. tبرای دوره زمانی بردار ورودی ها وخروجی های واحد تحت بررسی  

روی مرزهای  کارای  باشد که میاین  بیان گر باشد  اگر و  بیان می کند که 13-1تابع هدف

 قرار دارد.  فنی 

 [در ماهیت ورودی  یمقدار میان زمان]

 
s.t. 

 

 

 

پوشانده نشود، مقدار  s توسط تکنولوژی دوره زمانی  اگرشود. ( حل میsو t( =)1و2( )2و1این مساله برای زوج های )

متناظر 12(1993پیشنهاد شده توسط اندرسون وپترسون ) خواهد بود. این با مفهوم ابرکارایی 1 تر از)درصورت وجود( بزرگ 
 . ]19،2 [است

 از ، وضعف سازمان هابه شمار می آید و قوت نقاط های سنجش ابزار مهمترین از یکی موسسات و شرکتها بندی همان طور که گفته شد رتبه
 .ها استآن جامعیت عدم و درآمد یا فروش نظیر اصلی شاخص تنها بریک آنها عمده تاکید سازمانها، بندی رتبه موجود روشهای مشکلات جمله

یشنهاد شده شود. روش های بسیاری برای ارزیابی کارایی و بهره وری پ لحاظ کاری زوایای تمام درفراگیری آن جامعیت باید بیارزیا در لذا
 قرار ناناقتصاددا تردید مورد پارامتریک است که می توان آن ها را به دوگروه کلی روش های پارامتری و غیر پارامتری تقسیم نمود. روش

 .]20[دارد وجود برآورد ضرایب برای کلاسیک های فرض نقض و تابعی فرم انتخاب مشکلات جمع پذیری، های ضیهفر در آن زیرا دارد،
وان یک روش . تکنیک تحلیل پوششی داده به عن]2[همچنین در این روش ها فرض می شود که نوع تابع از یک دوره به دوره دیگر تغییر نمی کند

ویژه  ا به شکلرروش ها در ارزیابی کارایی  است. به ویژه در صنعت بیمه، تکنیک تحلیل پوششی داده خود ناپارامتریک  یکی از پرکاربرد ترین 
  ای مطرح کرده است.
به مقایسه روش های مرز کارایی در شرکت بیمه عمر آمریکا پرداختند  و به این نتیجه رسیدند که  18کامینز و زی 1998برای مثال در سال 

کامینز و همکاران به بررسی تاثیر ادغام بر  1999. سپس در سال ]21[ارایی تاثیر مهمی در نتایج مطالعات کارایی داردانتخاب  روش تخمین ک
یاما به  تئوری و متدولوژی بازده به مقیاس  فوکو 2000. در سال ]22[ در شرکت بیمه عمر آمریکا پرداختند DEAکارآیی با استفاده از 

(Returns to Scale وکشش م )( قیاسScale Elasticity  درتحلیل پوششی داده ها پرداخت.  و در نهایت به این نتیجه رسید که درآمد های )
. در سال ]23[ بالقوه ناشی از دست یابی به کارایی مقیاس در شرکت های تعاونی نسبت به شرکت های سهامی از اهمیت کمتری برخوردار است
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جهت ارزیابی عملکرد شرکت بیمه  19توسط تن و ساهو DEAیاس در شرکت بیمه عمر هند با استفاده از میلادی تعیین کارآیی و بازده مق 2005
 2006دومرحله ای در سال  DEAشرکت بیمه غیر عمر تایوان با استفاده از  24.  ارزیابی عملکرد مدیریتی در ]24[ عمر هند  انجام گرفته است

ن تحقیق عملکرد توسط قابلیت بازاریابی در مرحله اول و قابلیت سودآوری در مرحله دوم اندازه انجام شده است.  در ای 20 توسط هوآنگ و کائو
توسط  2006دو مرحله ای در سال  DEA. ارزیابی کارآیی سیتماتیک صنعت بیمه عمر و سلامتی کانادا با استفاده از مدل ]25[ گیری شده است

می دهد. وهم  ارائه بیمه صنعت کارایی سیستماتیک ارزیابی برای را مرحله ای دو DEAدل م یک خود پژوهش دریانگ انجام گرفته است. یانگ  
 DEAمیلادی کاربرد  2008در سال  . ]26[می دهد بیمه شرکت های به را سرمایه گذاری و تولید عملکردهای تلفیق جدید اجازه مدل چنین این

تایوان توسط کائو و هوآنگ انجام شده است. در این تحقیق سعی شده است کارآیی شبکه ای با استفاده از تجزیه کارآیی در شرکت های بیمه 
که در ارتباط با شبکه است  DEAسیستم های متشکل از فرآیندهای متعدد و مرتبط با هم که به صورت شبکه می باشند، توسط یک مدل 

روجوع کرد.  ]28،29،30 [داده ها در صنعت بیمه می توان  به  .  برای مطالعات بیشتر در زمینه کاربرد های تحلیل پوششی]27[ سنجیده شود
های تمامی پژوهش های پیشین در صنعت بیمه دیدگاه خیرگان، ورودی های غیراختیاری، تغییر کارایی در طی رمان و در اکثر موارد خروجی

ین بهره وری شعب شرکت سهامی بیمه ایران با استفاده از نامطلوب را نادیده گرفته اند. بنابراین هدف این پژوهش اندازه گیری کارایی و همچن
تکنیک تحلیل پوششی داده ها با توجه به موارد فوق ذکر است. بدین منظور پژوهش های انجام شده درخصوص  ارزیابی شرکت های بیمه 

 ائه شده است.ار 1-1بررسی شده و به طور خلاصه در جدول   1390تا  1378دولتی و خصوصی در ایران طی سال های 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 .]2[ ی عملکرد در صنعت بیمه( مدل های ارزیاب1-1جدول)
 پژوهشگران روش  ارزیابی معیارهای ارزیابی

داخت ارت پرکارکنان، جمعیت، هزینه های اداری، بیمه نامه اموال، بیمه نامه اشخاص، بیمه نامه مسولیت، تعداد خس
 شده،

DEA  ،(1378)دکترمحمد رضا علیرضایی 

نابع ممعیارهای)رهبری، خط مشی واستراتژی، منابع انسانی، شرکتها و منابع، فرآیندها، نتایج مشتری، نتایج 
 (1383)علی آقا رفیعی، EFQM انسانی، نتایج جامعه، نتایج کلیدی عملکرد(

ای هایه گذاری تعداد شعب، دارایی کل، نسبت حق بیمه زندگی و غیرزندگی، نیروی کار، حق بیمه دریافتی، سرم
 شرکت های بیمه ای 

21SFA  ،(1383)حسین کاظمی کسمایی 

مه داد بیهزینه عمومی و اداری شعبه، مهارت نیروی انسانی، موقعیت جقرافیایی شعبه، تعداد نمایندگان شعبه، تع
 ، مبلغشعبهنامه های صادرشده به وسیله شعبه، مبلغ بیمه نامه های صادر شده، تعداد خسارت پرداختی به وسیله 

 خسارت پرداختی

DEA  ،(1385)مریم دانشور و دیگران 

ارت کل حق بیمه دریافتی، تعداد کل بیمه نامه های صادر شده، تعداد بیمه نامه صادر شده در رشته خاص، خس
کل خسارت پرداخت شده، تعدد کل خسارت پرداخت شده در رشته های خاص، تعداد کارکنان، پرداختی، تعداد 

ایین، په کار تعداد کارکنان بدون تحصیلات دانشگاهی، تعداد کارکنان با تحصیلات دانشگاهی، تعداد کارکنان با سابق
 تعداد کارکنان با سابقه کار بالا، سرمایه گذاری ها

DEA  ،(1386)مژده گلستانی 

شیا، ال و اتوزیع و فروش خدمات بیمه ای )شعب، نمایندگان و کارگذاران بیمه ای(، جمعیت،  درصد پرتفوی)بیمه امو
به  بیمه اشخاص یا زندگی، بیمه زیان پول و بیمه مسولیت(، نسبت خسارت، درصد بیمه شخص ثالث خود رو نسبت

 سارتی بررسی شده، درصد کارکرد نمایند گان وعملکرد، تعداد بیمه نامه صادر شده، تعداد پرونده های خ
 کارگزاران

DEA ،(1386)دکتر هیرش سلطان پناه و دیگران 

 (1386)دکترعبدالناصرهمتی و دیگران،   DEA نیروی کار، دارایی های ثابت، حق بیمه دریافتی، درآمد های حاصل از سرمایه گذاری

، ه صادرهتعداد نمایندگی، موقعیت جغرافیایی، تعداد بیمه نامهزینه های عمومی و اداری، مهارت نیروی انسانی، 
 (1386)دکتر عادل آذر و مریم دانشور،  DEA مبلغ بیمه نامه صادره، تعداد خسارت پرداختنی، مبلغ خسارت پرداختنی
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مه نامه یگی شعبه، تعداد نیروی انسانی با احتساب تحصیلات، هزینه جاری هرشعبه، تعداد و ارزش بتعداد نمایند
 صادره، تعداد و ارزش خسارت پرداخت شده

DEA  ،(1386)محمد فلاح کوشک مهدی 

ای هتعداد پرسنل، تعداد رشته های مورد فعالیت، ارزش دارایی های ثابت، مساحت، درآمد، تعداد بیمه نامه 
 صادرشده، خسارت پرداختی بیمه نامه صادر شده یا تعداد خسارت پرداختنی

DEA  (1386و سمیه محمد حسین زاده، )علی محمدی 

ری، دارایی های ثابت، نیروی کار، خسارت و کارمزد پرداختی، حق بیمه دریافتی، درآمد حاصل از سرمایه گذا
 (1386)جعفر عبادی و حجت الله باقرزاده،  DEA ذخایر فنی، ارزش افزوده(

 معیارهای)مالی، فرآیند های داخلی، رشد و یادگیری و مشتریان(
22BSC 

 

)دکتر حمید رضا حسن زاده و محمد صادق زارع، 
1387) 

 BSC معیارهای)مالی، فرآیند های داخلی، نوآوری و آموزش و مشتریان(
 

)دکتر سید مهدی سید مطهری و جمال ولی پور 
 (1387رکنی، 

 کردن، از بیمههزینه های عملیاتی، هزینه های بیمه ای، حق بیمه های مستقیم، حق بیمه های اتکایی، سود حاصل 
 (1388)دکتر منصور مومنی و نادر شاه خواه،  DEA سود حاصل از سرمایه گذاری

ا جاره یتعداد پرسنل، تحصیلات مدیر نمایندگی، سابقه کار مدیر نمایندگی، هزینه های عمومی و اداری، هزینه ا
 DEA فرصت تملک محل فعالیت، کارمزد نمایندگی های بیمه

یی، زهرا نیکخواه فرخانی، )دکتر حبیب الله دعا
1388) 

 DEA تعداد شعب، تعداد کارکنان، ارزش بیمه نامه های صادر شده و ارزش خسارت های پرداخت شده
 

 ( 1388)دکتر احمد صباحی و محمد فلاح، 

یمه بهزینه های شعب، مهارت پرسنلی شعب، تعداد واحدهای صدور و نمایندگان و ستاده های آن عبارتند از حق 
 (1388)داود خدمتی،  DEA ولید شده، تعداد بیمه نامه های صادره تعداد پرونده تشکیل شده خسارتیت

 (1390)لطیف حنیفه زاد،  DEA دارایی ها، نیروی کار، هزینه بیمه گری، درامد بیمه گری، درآمد سرمایه گذاری

 اصل از، تعداد پرسنل اداری، درآمد حدارایی ثایت شرکت های بیمه، تعداد شعب شرکت های بیمه، هزینه عملیاتی
 حق بیمه در یافتی، درآمد حاصل از سرمایه گذاری، سود خالص دوره، ضریب خسارت

DEA 
MI 

 (1390)محمد حسین پور کاضمی ودیگران، 

کت ژی، شرمعیارهای)مالی، فرآیند های داخلی، رشد و یادگیری و مشتریان(  و معیارهای) رهبری، کارکنان، استرات
 و منابع، فرایندها، نتایج کارکنان، نتایج مشتریان، نتایج جامعه و نتایج کلید عملکرد(ها 

BSC 
EFQM 

 (1390)نادر مظلومی و مرضیه کشوری فینی،

 BSC معیارهای )مالی، مشتری، فرایند های داخلی و رشد و یادگیری(
VIKOR23 

 (1390)امیری ودیگران، 

 روش پیشنهادی
رت زیر برای ارزیابی نسبی واحد ها توسط چارنز و دیگران برای ارزیابی واحد تحت بررسی به صو DEAل کلاسیک همان طور که گفته شد مد

 :  ]6[ارائه گردید 

 
s.t: 

 

 

 

شود.  نگرش کلی در ارزیابی عملکرد واحد ها آن است که کاهش ورودی ها و افزایش خروجی ها موجب بهبود عملکرد و بهترین کارکارد می
دن ستانده اکثر کرای متداول تحلیل پوششی داده ها بر این مبنا استوارند. اما در عمل باید توجه داشت که سازمان ها همواره به دنبال حدمدل ه

رایی با استفاده در محاسبه کا. همچنین ]15[ها و حداقل کردن نهاده ها نیستند. زیرا ورودی ها وخروجی ها می توانند مطلوب و نا مطلوب باشند
. با ]31 [خروجی غیر اختیاری هستند از مدل های تحلیل پوششی داده ها مواردی وجود دارند که در آن ها بعضی از متغییرهای ورودی یا 

ه ی شعب بتوجه به توضیح های ارائه شده در این پژوهش ورودی غیر اختیاری و خروجی نامطلوب را با توجه به ضرورت مساله ارزیابی کارای
 فه می کنیم بنابراین داریم:مدل فوق اضا

 
s.t: 
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ی تحلیل مدل ها اما مدل فوق همچنان دیدگاه خبرگان را نادیده می گیرد. همانطور که پیش تر گفته شد یکی از راه های ترکیب نظرات خبرگان با
است. در این پژوهش از محدودیت های ورنی توضیح د اده شده  1-1پوششی داده ها استفاده از محدودیت های وزنی مستقیم است که در بخش 

 شت: خواهیم دا  2-2به مدل  3-1نسبی )یا نوع اول ناحیه اطمینان(  استفاده می شود. بنابراین با اضافه کردن محدودیت وزنی نسبی 

 
s.t: 

 

 

 

 

 

 

 

مدل  شکل زیر به به ( را 4-2آنها )برای مثال مدل کوپر می توان چارنز و تبدیلاتغیر خطی هستند و به وسیله  فوقمدل های  که واضح است
  کرد.خطی تبدیل 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

رنامه بدر نهایت برای محاسبه تغییرات کارایی واحد تحت بررسی در طول زمان و محاسبه شاخص مالم کوئیست، برای هر واحد چهار مسئله 
 حل می شود.   شامل به شکل زیر ریزی خطی درون زمانی و میان زمانی با استفاده از طرح غیر

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 مطالعه موردی
( بدست آمده وسپس با مصاحبه 1-1معیارهای مورد ارزیابی در این پزوهش ابتدا از مطالعه کتب و مقالات علمی خلاصه شده در جدول )

ودی)قبل کنترل و غیر قابل کنترل( و خروجی)مطلوب و باخبرگان شرکت سهامی بیمه ایران تعدیل شده است. با توجه به تعریف معیارهای ور



 

               93 مستانز /41شماره سال سیزدهم/  نشریه علمی پژوهشی مدیریت فردا/              

 

 

 

 

 

140 

نامطلوب(  معیارهای فوق در دو گروه متغیرهای ورودی و متغیرهای خروجی، دسته بندی شدند. و درنهایت دراین تحقیق از پنج معیار ورودی 
 ( ارائه شده است:1-3و هفت معیار خروجی جهت ارزیابی استفاده شده که در جدول)

 معیارهای ارزیابی( 1-3جدول )

 :ورودی ها :خروجی ها

O1= مانده عملیات 

O2=   امتیازحق بیمه 

O3= امتیازتعداد بیمه نامه 

O4= تعداد پروند های بررسی شده خسارتی شعبه 

O5= تعداد پروند های بررسی شده خسارتی سایر شعب 

O6= خروجی نامطلوب(1بدهکاران بیمه ایbO ) 

O7=خروجی نامطلوب(2 نسبت خسارتbO ) 

I1=  امتیاز پرسنل 

I2=  )امتیاز نمایندگان )حقیقی و حقوقی 

I3=  وجوه نقد 

I4= هزینه اداری و پرسنلی 

I5=  غیر قابل کنترل(امتیاز موقعیت مکانیND ) 

  

 

 30ن )نظرخبرگا پس از مشخص شدن معیارهای ارزیابی میزان اهمیت معیارها وارجحیت آنها نسبت به یکدیگر از طریق پرسشنامه  و به کمک
 شده است: بدست آمده که )در این جا بحث نمی شود( در زیر ارائه  F-PROMETHEEخبره( با استفاده از تکنیک شبه 

 
 
 
 
 
 

 های وزنی معیار های  خروجی به خروجی اول( حداقل و حداکثر نسبت2-3جدول )

 

 

 

 

 

 ای نامطلوب به ورودی اولههای وزنی معیار های ورودی ها و خروجی ( حداقل و حداکثر نسبت3-3جدول)

 حداکثر نسبت  حداقل

1.000 
 

1.000 

0.199 
 

3.800 

0.199 
 

5.025 

0.199 
 

3.800 

0.276 
 

2.400 

0.276 
 

3.625 

0.478 
 

5.725 

شرکت سهامی ایران بزرگترین شرکت بیمه عمر وغیر عمر در کشور ایران است که حدود شصت در صد بازار ایران را در دست دارد. این 
شعب شرکت سهامی بیمه ایران بوده که  196شعبه در تمام ایران است. واحد های تصمیم گیری دراین پژوهش، تعداد  200شرکت دارای بیش از 

 حداکثر نسبت  حداقل

1.000 
 

1.000 

0.229 
 

1.875 

0.229 
 

1.938 

0.229 
 

1.875 

0.229 
 

1.938 
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عب توسط این شرکت معرفی شده است که ارزیابی و رتبه بندی آنان برای این شرکت حائز اهمیت می باشد. برای ارزیابی شعب از البته این ش
 ارائه شده است. 1( و نتایج کامل آن در پیوست 4-3استفاده شده و خلاصه نتایج آن در جدول ) 5-3مدل 

(  T2(  و دوره دوم )T1( باتوجه به مرز دوره اول )T1احد تحت برسی دوره اول )د میزان کارایی ومشاهده می شو 4-3همانطورکه در جدول 
مانی در (  به ترتیب در ستون های دوم و پنجم نمایش داده شده است. همچنین میزان کاریی دو دوره میان زT2باتوجه به مرز دوره دوم )

ست. ابه ترتیب به معنی واحد تحت برسی در دوره اول و دوم  Eff(T2)و عبارت  Eff(T1)ستون های سوم وچهارم ارائه شده است. عبارت 
ود شبه ترتیب به معنی تکنولوژی مرز کارایی در دوره اول و دوم است. همانطورکه مشاهده می  Tech(T2) و Tech(T1)همچنین عبارات 

می  159و  193، 115، 101، 194د های )شعب( ( به ترتیب مربوط به واحMIبیشترین میزان پیشرفت بهره وری براساس شاخص مالم کوئیست )
پسرفت بهره  می باشد. و میزان پیشرفت و 78و 185، 93، 100، 6باشد. همچنین بیشترین میزان پسرفت بهروره ی به ترتیب مربوط به واحد های 

( به ترتیب در ستون T( و انتقال مرز )C)مشاهده کرد. علاوه براین میزان تغییر تدریجی 4-3وری سایر واحد ها را می توان درستون آخر جدول 
 های ششم و نهم نمایش داده شده است.

 

 

 

 

 

 

 ( نتایج اثرتغییر تدریجی، اثرانتقال مرز و شاخص مالم کوئیست و رتبه بندی شعب4-3جدول )

-Eff(T1) شعب
Tech(T1) 

Eff(T1)-
Tech(T2) 

Eff(T2)-
Tech(T1) 

Eff(T2)-
Tech(T2) 

C Φ1 Φ2 T MI رتبه 

1 شعبه  0.742 0.754 0.658 0.629 0.848 0.984 1.046 1.029 0.873 92 

2شعبه   0.756 0.701 0.823 0.697 0.922 1.078 1.181 1.273 1.174 23 

3شعبه   0.315 0.352 0.162 0.173 0.549 0.895 0.936 0.838 0.46 173 

4شعبه   0.615 0.598 0.556 0.507 0.824 1.028 1.097 1.128 0.93 74 

5عبه ش  0.513 0.464 0.583 0.517 1.008 1.106 1.128 1.247 1.256 21 

6شعبه   5.99 4.953 0.566 0.576 0.096 1.209 0.983 1.188 0.114 196 

7شعبه   1.314 0.793 0.53 0.481 0.366 1.657 1.102 1.826 0.668 143 

8شعبه   0.382 0.355 0.361 0.357 0.935 1.076 1.011 1.088 1.017 49 

9شعبه   0.36 0.369 0.328 0.341 0.947 0.976 0.962 0.938 0.889 86 

10شعبه   0.176 0.183 0.144 0.149 0.847 0.962 0.966 0.929 0.787 123 

11شعبه   0.642 0.558 0.204 0.211 0.329 1.151 0.967 1.112 0.366 190 

12شعبه   0.451 0.436 0.409 0.386 0.856 1.034 1.06 1.096 0.938 69 

13شعبه   0.234 0.223 0.208 0.198 0.846 1.049 1.051 1.102 0.933 73 

14شعبه   0.21 0.243 0.234 0.278 1.324 0.864 0.842 0.727 0.963 65 

15شعبه   0.908 0.797 0.821 0.712 0.784 1.139 1.153 1.314 1.03 42 

           

190شعبه   0.306 0.282 0.291 0.282 0.922 1.085 1.032 1.12 1.032 38 

191شعبه   0.728 0.712 0.572 0.562 0.772 1.022 1.018 1.041 0.803 114 

192شعبه   0.128 0.154 0.102 0.121 0.945 0.831 0.843 0.701 0.662 148 

193شعبه   1.051 1.033 2.045 1.958 1.863 1.017 1.044 1.063 1.98 4 

194شعبه   0.154 0.16 0.507 0.523 3.396 0.963 0.969 0.933 3.169 1 

195شعبه   0.432 0.449 0.79 0.787 1.822 0.962 1.004 0.966 1.759 6 

196شعبه   0.587 0.562 0.315 0.286 0.487 1.044 1.101 1.15 0.56 162 
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 نتیجه گیری
تیاز ضعف سازمان ها به شمار می آید. امتیاز پرسنل، ام و تقو نقاط های سنجش ابزار مهمترین از یکی موسسات و شرکت ها بندی رتبه

اد ت، امتیازتعده عملیانمایندگان)حقیقی و حقوقی(، وجوه نقد، هزینه اداری و پرسنلی، امتیاز موقعیت مکانی)به عنوان ورودی غیر قابل کنترل(، ماند
هایت تعداد پروند های بررسی شده خسارتی سایر شعب و در ن بیمه نامه، امتیاز حق بیمه، تعداد پروند های بررسی شده خسارتی شعبه،

عب شوری( هبدهکاران بیمه ای و نسبت خسارت )به عنوان خروجی نامطلوب(  مهمترین معیارهایی هستند که در ارزیابی عملکرد )کارایی و بهر
یک تحلیل نها تکنوش برای ارزیابی شعب بیمه ورتبه بندی آبیمه و رتبه بندی آنها بیشترین تاثیر را دارا می باشند. ودر همین راستا بهترین ر

باشد که در این پژوهش مورد استفاده قرار گرفت و کارایی شعب شرکت سهامی بیمه می  (AR-DEA)ها با محدودیت های وزنی پوششی داده
بر  طی زمان  شاخص مالم کویست مبتنی ایران براساس مدل های آن محاسبه شد. همچنین بهترین روش برای محاسبه بهروری شعب بیمه در

یشترین میزان پیشرفت بهره وری براساس باشاره شد.  4-3در تحلیل پوششی داده تشخیص داده شد. همانطور که در ستون آخر جدول 
هروره بن پسرفت می باشد. همچنین بیشترین میزا   159و  193، 115، 101، 194( به ترتیب مربوط به واحدها )شعب( MIشاخص مالمکوئیست )

پسرفت ومی باشد. بنابراین از شاخص مالم کوئیست علاوه بر نشان دادن پیشرفت  78و  185، 93، 100، 6ی به ترتیب مربوط به واحد های 
 شعب برای رتبه بندی آنها نیز  می توان استفاده کرد.
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