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  چکیده:

ها بر مبنای بستری که شرکت. باشدانگارانه میدر شرایط متلاطم بازار رویکرد کلاسیک به استراتژی ساده

ریزی مناسبی را نسبت به برنامه ها نه تنها باید رویکرددارند به رویکرد متفاوتی نیاز دارند. سازمان

م کار گیرند، بلکه باید این ترکیب را همگااستراتژیک اتخاذ کرده یا ترکیبی صحیحی از رویکردهای مختلف را به

در  کاستراتژی ریزیبرنامه مناسب رویکرد تحلیلبه در این پژوهش  با تغییرات محیطی اصلاح کنند.

قیق تح روش و از آمیخته پرداخته شده است. این پژوهش نای بسترشانبر مب استان قم بنیاندانش هایشرکت

مصاحبه عمیق با سوالات نیمه از  در این پژوهش. استفاده شده است مورد 21با تعداد  مطالعه چند موردی

 .و همچنین از مشاهدات و اسناد نیز استفاده شده است شده استها استفاده آوری دادهبرای جمعساختاریافته 

قطعیت، شبکه و رویکرد استراتژیک بقا، عدم 4ریزی استراتژیک را بر مبنای یکرد هر مرحله از برنامهرو

وپی دهی آنتربا روش وزن کاستراتژی ریزیبرنامهدر انتها نیز رویکرد کلی در حوزه شود. یادگیری تعیین می

که هر شرکت ممکن است در  شودمیمشاهده از نتایج تحقیق  .شده استتعیین  تاپسیسشانون و روش 

 استفاده نماید و در نهایت یا دو رویکرد همزمان رویکرد مختلفیاز  کاستراتژی ریزیبرنامهمراحل مختلف 

 هب هاشرکت از دسته این که است آن دهندهنشان که دباشمییادگیری  رویکردها مجموعه شرکت رویکرد کلی

 .باشندمی نیازمند شدت به خود استراتژی تدوین برای اعضا میان تعامل

، انبنیهای دانششرکت رویکردهای غیرکلاسیک، رویکرد کلاسیک، ،کاستراتژی ریزیبرنامه : هاکلید واژه

 . مطالعه چند موردی



 مقدمه  .1

به دلایلی از جمله  که سرعت تغییرات و شدت عدم اطمینان آن ها با محیطی روبرو هستندسازمانامروزه 

انند توان به مر نمیسازی، تغییرات تکنولوژیک سریع و وجود اینترنت بیش از هر زمان دیگری است لذا دیگجهانی

  ,Song, Zhao, Arend) کنندت را اتخاذ و اجرا کرد و باید رویکرد مناسب شرایط اتخاذ های بلند مدگذشته تصمیم

& Im, 2015; Kashefi, 2016; Elbanna, Kapoutsis, & Mellahi, 2017 ) .ها نیازمند رویکرد مناسب شرکت

 ,Reeves, Haanaes, & Sinha) به استراتژی نیاز داردها سازماندر واقع استراتژی باشند. به استراتژی خود می

توان از رویکردهای متعارف بینی است، برای طراحی استراتژی، میه کاملاً قابل پیشزمانی که آیند. (2015

 تجسبینی نباشد باید از رویکردهای دیگری بهره اما زمانی که آینده کاملاً  قابل پیش کرداستراتژی استفاده 

 .(2932 ،یفرخ و ،یلشکربلوک ،ینی)حس

 نمایان پیش از بیش را تحولات این با رویارویی برای ریزیبرنامه ضرورت کنونی عصر محیطی تغییرات

توسعه،  و پیشرفت عرصه در شودمشاهده می اخیر سالیان طی هاسازمان سرگذشت ساخته است. با مرور

 از گرایانهواقع دقیق ارزیابی و آن تحولات و محیط از صحیحی درك با اندتوانسته که اندبوده موفق هاییسازمان

 ,Ramírez & Selsky, 2016; Jussilaنمایند ) خود مأموریت بر اساس را مؤثری استراتژی های داخلی،توانمندی

Mainela, & Nätti, 2016 Sahling & Kayser, 2016 ). 

عنی بستر به م .باشندند که شامل محتوا، فرایند و بستر میوجود دارها استراتژیمرتبط با مهم  فاکتورسه 

بستر استراتژی بر روی . (Lynch, 2015) باشدکند میهایی که استراتژی عمل میموقعیت پیرامون و توضیح راه

رویکرد کلاسیک به استراتژی بر مبنای بستری  .(Rudy & Black, 2015)ها موثر است رویکرد استراتژی شرکت

د. باشمیساده انگارانه واقعی، ها در شرایط باشد اما این فرضمیبا فرض ساده شده سرعت پایین و شرایط ثابت 

رویکردهای مختلفی در ادبیات به آن اشاره  .به همین دلیل باید از رویکردهای غیر کلاسیک به استراتژی بهره ببریم

بقا، عدم  ها بیشتر مورد استفاده قرار گرفته است. این رویکردها شامل چهار رویکردشده است که برخی از آن

 .(Lynch, 2015) باشدقطعیت، شبکه و یادگیری می

ها نه تنها باید رویکرد مناسبی بر مبنای بستری که دارند به رویکرد متفاوتی نیاز دارند. سازمانها شرکت

که باید کار گیرند، بلاتخاذ کرده یا ترکیبی صحیحی از رویکردهای مختلف را به کاستراتژی ریزیبرنامهرا نسبت به 

خود  استراتژیتوانند ها میسازمان. (Reeves et al., 2015)این ترکیب را همگام با تغییرات محیطی اصلاح کنند 

توانند با نوآوری به می، (Sui & Baum, 2014)نمایند  طراحیو مبتنی بر بقا  رمبنای کاهش ریسک و خطراترا ب

های دیگر، استراتژی های همکاری با سازمانتوانند با ایجاد شبکه، می(Stacey, 1993)م بروند متلاطاستقبال آینده 

و یا با اتکا به دانش گذشته خود و کار تیمی و بر  (Sommerfeldt & Yang, 2017 )نمایند  ریزیبرنامهخود را 

توانند از ترکیب این رویکردها ها می. همچنین سازمان(Nguyen, 2018)استراتژی بپردازد  طراحیپایه یادگیری به 

 .ه استدر زمینه ترکیب رویکردها پژوهشی توسط محقق مشاهده نشد استفاده نمایند.

ب ها اغلبنیان است. این شرکتهای دانشبخشی به اهداف کارآفرینی آکادمیک شرکتیکی از ابزارهای تحقق

ه موجب ارتقای انتقال دانش و فناوری از مراکز تحقیقاتی به بخش شوند کعنوان سازوکارهایی دیده میبه

ی موجود . آمارها(Czarnitzki, Rammer, & Toole, 2014) شوندسازی نتایج دانشگاهی میخصوصی و تجاری

و میزان فروش این  جادشدهیانفر اشتغال  00888بنیان مورد تأیید، برای حدود های دانشدهد در شرکتنشان می



مرتبط  یهانامهنییو آ یمستندات قانون") میلیارد تومان بوده است 04888ها در سال مالی گذشته، بیش از شرکت

بنیان های دانش. شرکت(2930 ",انیبنها و موسسات دانشاز شرکت هاتیو حما تیصلاح صیو تشخ یابیبا ارز

 ,Van Tuijl, E and Carvalho, 2014; Qian) که تغییرات و نوآوری در آن زیاد است هستندهایی جزو شرکت

بنیان بر پایه دانش و تحقق اهداف علمی و های دانششرکتنیست.  هاو رویکرد کلاسیک مناسب آن ( 2017

های برتر وزه فناوریدر ح سازی نتایج تحقیق و توسعهاقتصادی در راستای گسترش نوآوری و درنهایت تجاری

 تیحلاص صیو تشخ یابیمرتبط با ارز یهانامهنییو آ یمستندات قانون") شودافزوده فراوان تشکیل میو با ارزش

شناسایی رویکرد مناسب برای این دسته از بنابرین  .(2930 "انیبنها و موسسات دانشاز شرکت هاتیو حما

  ها از اهمیت زیادی برخوردار است.شرکت

. (Lynch, 2015; Reeves et al., 2015)ها انجام شده است هایی در زمینه رویکرد کلی شرکتپژوهش

ها بحث نماید توسط ریزی استراتژیک آنمراحل مختلف برنامه ها دراما پژوهشی که پیرامون رویکرد شرکت

 بنیان در استانهای دانششرکت کاستراتژی ریزیبرنامهدر این پژوهش ترکیب رویکرد پژوهشگر مشاهده نشد. 

های بررسی گزینه.4آنالیز منابع .9الیز محیط آن.1انداز، ماموریت و اهداف کیفی چشم.2، گانهقم شامل مراحل پنج

 .شودمیتعیین انتخاب استراتژی .5استراتژی 

مرور ادبیات . 2

 کریزی استراتژیبرنامه .1. 2
یافته در جهت اتخاذ تصمیم و مبادرت به اقدامات نوین تعریف توان تلاش منظم و سازمانریزی استراتژیک را میبرنامه

ریزی استراتژیک فرایندی است در جهت تجهیز منابع سازمان و شود در حقیقت برنامهک سازمان مینمود که موجب تحول ی

های درونی و بیرونی های آن برای نیل به اهداف و رسالت بلندمدت  با توجه به امکانات و محدودیتوحدت بخشیدن به تلاش

ازمان و یا جامعه، تنظیم اهداف، تدوین یک استراتژی برای آن . از طرفی فرایند بررسی موقعیت فعلی و مسیر آینده سباشدمی

 . (Wheelen & Hunger, 2017) باشدگیری نتایج مد نظر میاهداف و اندازه

ریزی ها در حوزه برنامههای استراتژیک و انتخاب از میان آنها و همچنین شناسایی گزینهکشف اهداف و تعریف آن

ریزی برای اجرای استراتژی در ریزی استراتژیک را استفاده از یک نظام رسمی برنامهباشد. او هدف از برنامهاستراتژیک می

 .(Hill, Jones, & Schilling, 2014)  استن به مأموریت و اهداف سازمان راستای رسید

های مدیریت استراتژیک این مراحل ریزی استراتژیک از مراحل مختلفی انجام شده است. در بسیاری از کتاببرنامه

باشد. ریزی استراتژیک بر مبنای مدل لینچ میدر این پژوهش برنامهباشد. اندکی تفاوت در اسم یا ترتیب مراحل میمشابه با 

. 4 .آنالیز منابع9حیط .آنالیز م1انداز، ماموریت و اهداف کیفی .چشم2ریزی استراتژیک شامل مراحل ر طبق نظر وی برنامهب

 .(Lynch, 2015) باشدمی .انتخاب استراتژی5های استراتژی بررسی گزینه

 استراتژی بستر .2. 2

 ,De Wit & Meyer) شودهای موثری که استراتژی تدوین و عملیاتی میبستر استراتژی به معنی موقعیت اطراف و راه

  دهد:. این تعریف سه عنصر اصلی را پوشش می(2010

 های مهمعوامل خارج از سازمان: مشتریان، رقبا و دیگر حوزه -1

  گیری مدیریتو تصمیم عوامل درونی سازمان: منابع، به خصوص مرتبط با رهبری، فرهنگ سازمانی -2



ها، مسیر، کند: رویهعنوان تاریخ: موقعیتی که سازمان در طول زمان با تصمیمات استراتژیک پیدا میاستراتژی به -3

 .(Lynch, 2015)فرهنگ و تاریخ 

 Rudy) گذاردتاثیر می و رویکرد استراتژیک سازمان تواند متفاوت باشد و بر محتوای استراتژیبستر استراتژی می

and Black, 2015) .گذارد )های رقابتی سازمان نیز تاثیر تواند بر اولویتبستر استراتژیک همچنین میGaleazzo and 

Klassen, 2015.) 

ل در جدو شود ممکن است فرایند تدوین و اجرا را نیز تحت تأثیر قرار دهد.بستری که در آن استراتژی تدوین و اجرا می

 .(Lynch, 2015) شودریزی استراتژیک مشاهده میتاثیر بستر بر روی رویکرد کلاسیک در مراحل مختلف برنامه (2)شماره 

 تأثیر بستر بر روی رویکرد کلاسیک :(1)جدول 

 ج در حالت غیر کلاسیکنتای رویکرد کلاسیک استراتژینتایج مرتبط با  طرح کلی

انداز، چشم

 مأموریت و اهداف
 تواند و باید پیشرفته تعریف شود.اهداف می

اهداف ممکن است نیاز به انعطاف بیشتر در برابر 

 حرکت سریع بازار داشته باشند.

 .بینی استمحیط به اندازه کافی قابل پیش آنالیز محیط
ین تکنولوژی، جنگ و فاجعه اقتصادی ممکن است ا

 معنی کند.فرضیه را بی

 آنالیز منابع
توان به وضوح مشخص و منابع را می

 .تدوین کرد

نیاز است تا دانش ضمنی در بستری که برای تدوین 

 رود، دیده شود.بکار می

بستر یک تغییر رهبری ممکن است اساساً منابع را 

 تغییر دهد.

 هایگزینه بررسی

 استراتژی

 .سایی شوندتنها لازم است یک بار شنا

های واضح فقط شناسایی ممکن است گزینه

 .شوند

ممکن است بخواهید در جایی که بستر ناواضح است 

 ها را باز بگذارید.گزینه

واکنش رقیب ممکن است ناشناخته باشد و بستر را 

 تغییر دهد.

های انتخاب گزینه

 استراتژی

 تواند انتخاب شود.فقط یک گزینه می

های واضح انتخاب ممکن است بین گزینه

 .نماییم

چرا فقط یک گزینه انتخاب شود؟ مطمعنا این وابسته 

 به بستری است مانند زمان، منابع و ....

 اجرا
اجرا تنها نیازمند این است که در مرحله 

 نهایی تدوین در نظر گرفته شود.
 بستر ممکن است بسیار شک برانگیزتر باشد.

 

 ژیرویکردهای موجود به استرات .3. 2

ریزی استراتژیک بر مبنای نگاه بلندمدت بوده و رویکرد کلاسیک داشته است اما امروزه با توجه به در گذشته برنامه

 ,Wolf, & Floydریزی استراتژیک استفاده کرد )توان از رویکرد کلاسیک برای برنامهتغییر و تحولات موجود، دیگر نمی

2017; .) 

ود. شمی بر مبنای مدل لینچ انتخابها ستراتژیک بر مبنای بستر استراتژیک شرکترویکرد ا 4پس از بررسی ادبیات، 

برای هر رویکرد ادبیات آن بررسی شده و بر مبنای آن، قطعیت، شبکه و یادگیری. رویکرد بقا، عدماین رویکردها عبارتند از 

 شود.ردها تعیین میریزی استراتژیک برای هر یک از رویکمحتوای استراتژیک هر مرحله از برنامه



 رویکرد مبتنی بر بقا. 1. 3. 2

باشد. او استدلال کرد که بقا، نبرد دائمی در برابر این استراتژی مبتنی بر نظریه چارلز داروین در قرن نوزدهم می 

ه سرعت انی کوکار توسعه یابد. کسباشد. بر این اساس، انطباق با محیط، استراتژی اصلی است که باید در بستر کسبمحیط می

در فرایند مبتنی بر بقا دو  .(Coleman & Kugler, 2014)کافی برای تغییر ندارند، در معرض انقراض قرار خواهند گرفت 

همراه با اصول  با استفاده از این دو فرایند ،انتخاب از میان افراد حاضر برای بقا.1.انطباق با محیط 2یزم عمل وجود دارد: مکان

باشد. زیرا ضرر و آسیب کمتری از ها میانطباق با محیط، مکانیسم ارجح برای تغییر در بسیاری از شرکت شناسی،جامعه

 ,Dezhi, William) تواند مفید باشددر اقتصادهای نوظهور و رکود اقتصادی رویکرد بقا می .(Lynch, 2015) انتخاب دارد

Daiping, & Etayankara, 2016; Terjesen, João Guedes, & Patel, 2016).  

بر این اساس، استراتژی شرکت، توانایی محدودی برای نفوذ در محیط دارد. علاوه بر این، ممکن یک سازمان سرعت 

رقابتی  د که هیچ مزیتشوهای توسط فرآیند تجویزی توصیه میکافی برای انطباق با تغییرات را نداشته باشد. به علاوه تکنیک

های بدون قدرت واقعی بازار، ویلیامسون توصیه عنوان نتیجه و برای آن دسته از شرکتکند. بهرا برای افراد شرکت فراهم نمی

 .(Williamson, 1991)گوید ترین عملیات ممکن است که به آن اقتصادی سازی مینماید که بهترین استراتژی، تدوین بهینهمی

توان به مزیت رقابتی دست یافت. در واقع ر بسیار اندکی دارد و بر این اساس نمیبر اساس این رویکرد شرکت روی محیط تاثی

کند اما جایگزینی . این رویکرد فرایند تجویزی را نقد میشودو انتخاب به محیط واگذار می شودمیچند استراتژی طراحی 

در جدول  .(Lynch, 2015)است، مناسب باشد های با سرعت تغییرات بالا و محیط آشفته ممکن دهد و برای محیطپیشنهاد نمی

 شود.ریزی استراتژیک مشاهده میهای رویکرد بقا برای مراحل مختلف برنامهمولفه (1)شماره 

 ریزی استراتژیکهای رویکرد بقا برای مراحل مختلف برنامهمولفه: (2)جدول 

 های رویکرد در مرحله موردنظرمؤلفه کاستراتژی ریزیبرنامهمرحله 

انداز، ماموریت و اهداف چشم

 یفیک

 (Lynch, 2015) انداز تطبیقی در ابتدای کارچشم

 (Lynch, 2015) انداز انتخابی بر مبنای صنعتچشم

 (Terjesen et al., 2016 ) کوتاه مدت

 (Sui & Baum, 2014) کارانهمحافظه

 (Terjesen et al., 2016) مبتنی بر بقا

 آنالیز محیط

 (Abdullah, 2010)   وتحلیل بسیار پر اهمیتتجزیه

 (Terjesen et al., 2016) بینی دشوارپیش

 (Abdullah, 2010) عدم تاثیرگذاری بر محیط

 آنالیز منابع
 (Tenkasi & Kamel, 2016) تجزیه و تحلیل عوامل و منابع درونی

 (Lynch, 2015) توجه به مقاوت درونی

 های استراتژیبررسی گزینه
 (Lynch, 2015) تولید چند گزینه حیاتی است

 (Abdullah, 2010; Mhizha, 2014) ها بر مبنای انطباق با محیطگزینه

 انتخاب استراتژی

 (Lynch, 2015)انتخاب توسط بازار 

 (Wilbon, 2015 )ها باز گزینه

 (Lynch, 2015) عدم انتخاب توسط شرکت



 قطعیترویکرد مبتنی بر عدم .2. 3. 2

تایج پر ثبات و شامل نبینی، بیداند زیرا فرایند استراتژیک غیر قابل پیشاین رویکرد تدوین استراتژی را غیر ممکن می

 نوان فرصت و تحولعرساند و فرایندها را بهباشد. این مسیر نیز اهمیت بستر، راهکاریابی محیط نامطمعن را میهرج و مرج می

های کند و نوسازی و تغییر به سمت جهتکافی نیست زیرا محیط به سرعت تغییر می برای بقا تلاش نماید،که شرکت اینبیند. می

بینی محیط بسیار سخت دارد که پیشقطعیت بیان میرویکرد مبتنی بر عدم. (Stacey, 1993) جدید وظیفه اصلی استراتژی است

طبق این . (McMillan & Carlisle, 2007)ها باید با بهبود خود و با آمادگی قبلی به استقبال آینده بروند باشد و سازمانمی

تواند به تغییرات گسترده در نقاط دیگر منجر شود. در مدل کلاسیک یک مکانیسم علت و مدل یک تغییر در مراحل اولیه می

نترل کند. با مشاهده یک تغییر یک بازخورد گرفته شده و تصمیم مناسب شود که پویایی سیستم را کمعلولی در نظر گرفته می

ها منجر به نتیجه خاصی شود ولی طبق این اصل باید عدم قطعیت و غیر این تصمیم رودمیشود و انتظار برای آن گرفته می

 .(Alshammari, Pavlovic, & Qaied, 2016 ) گرفتبینی بودن و عنصر شانس را هم در نظر قابل پیش

سم بازخورد یبینی آینده فایده کمی دارد چون تقریبا تمامی استراتژی مبتنی بر مکانقطعیت پیشدر رویکرد مبتنی بر عدم

بینی کرد. این به معنی نداشتن استراتژی نیست بلکه باید توان نتیجه را پیشاست و در آن عدم قطعیت وجود دارد و نمی

 ,Lynch)ها باید یاد بگیرند که خود را با شرایط تطبیق دهند تا بتوان نتایج را سنجید مدت باشد و سازمانتصمیمات کوتاه

 شود.ریزی استراتژیک مشاهده میقطعیت برای مراحل مختلف برنامههای رویکرد عدممولفه (9)در جدول شماره  .(2015

 ریزی استراتژیکقطعیت برای مراحل مختلف برنامههای رویکرد عدممولفه: (3) جدول

 های رویکرد در مرحله موردنظرمؤلفه ریزی استراتژیکمرحله برنامه

انداز، ماموریت و اهداف چشم

 کیفی

 (Song, Zhao, Arend,  & Im, 2015 ) مدتفقط کوتاه

 (Lynch, 2015) غیر مکتوب

 (Stacey, 1993) غیر شفاف

 (Quinn, 1985) بررسی مداوم و تغییر آن

 آنالیز محیط

 (Alshammari, Pavlovic, & Qaied, 2016) بینیمحیط غیر قابل پیش

 (McMillan & Carlisle, 2007)تغییرات زیاد 

 (Quinn, 1985) نظارت مستمر بر محیط

 (John, Zhang, & Don, 2015) رصد نوآوری و تحولات جدید

 آنالیز منابع
 (Lynch, 2015) عدم فرایند واضح

 (Lynch, 2015) غیر قابل اتکا

 های استراتژیبررسی گزینه
 (Stacey, 1993) در نظر گرفتن عنصر شانس

 (Lynch, 2015) های متعددعدم تولید گزینه

 انتخاب استراتژی
 (Lynch, 2015)مدت های کوچک در کوتاهفقط انتخاب توسط گروه

 (John et al., 2015) های جدیدنوسازی و تغییر به سمت جهت

 

 رویکرد مبتنی بر شبکه. 3. 3. 2

های خارجی شبکه.2اشاره دارد که دو جنبه دارد:  ها و صنایع مرتبطاین رویکرد به ارتباطات و حد همکاری بین سازمان

های یک شبکه بر سر یک استاندارد کلی که موجب های خارجی اشاره به تصویب و یا توافق شرکتهای همکاری. شبکهشبکه.1



های همکاری اشاره به ارتباطات رسمی و غیر رسمی در خود سازمان شود. شبکهعضای داخل شبکه میسود رساندن به همه ا

 .(Pernu, Mainela, & Puhakka, 2014 ) تواند منجر به نفع بردن هر دو طرف شودهای دیگر دارد که میو با سازمان

 .(Sommerfeldt & Yang, 2017) کنندمیمزیت رقابتی ایجاد  هاسازمانهای همکاری برای شبکه های خارجی وشبکه

انند ها میتوهای همکاری ایجاد نمایند. آنخود شبکهکنندگان رابطه با دولت و تامین توانند از طریق ارتباط با رقبا،ها میسازمان

ها همچنین آن .(Lynch, 2015)های بزرگتر رقیب خود رقابت نمایند با رقبای هم اندازه خود همکاری کنند تا بتوانند با سازمان

های مولفه (4)در جدول شماره  .(Sasson & Fjeldstad, 2009)توانند با ارتباط و ایجاد شبکه مشتریان به سودمندی برسند می

 شود.ریزی استراتژیک مشاهده میویکرد شبکه برای مراحل مختلف برنامهر

 

 ریزی استراتژیکهای رویکرد شبکه برای مراحل مختلف برنامهمولفه: (4)جدول 

 های رویکرد در مرحله موردنظرمؤلفه ریزی استراتژیکمرحله برنامه

انداز، ماموریت و اهداف چشم

 کیفی

 (Sommerfeldt & Yang, 2017) موضوعی برای مذاکره

 (Shapiro & Varian, 1998) در نظر گرفتن نظر اعضای شبکه

 آنالیز محیط

 (Sasson & Fjeldstad, 2009) کنندگان و مشتریاندر نظر گرفتن تامین

 (Öberg, Shih, & Chou, 2016 ) های تجاریدر نظر گرفتن اتحادیه

 (Keung & Shen, 2017 ) اشتراك اطلاعات با اعضای شبکه

 (Windsperger et al., 2017 ) در نظر گرفتن دولت

 (Lynch, 2015) اندیشی با رقباهم  

 آنالیز منابع

 (Lynch, 2015 ) اشتراك اطلاعات با اعضای شبکه

 & Sommerfeldt)گرفته شود های قدرت باید درنظرزنی بین گروهچانه

Yang, 2017) 

 های استراتژیبررسی گزینه

 & Shapiro) های قدرتوسیله گروهوگوهای تحمیل شده بهبحث و گفت

Varian, 1998) 

 ,Lynch) گذارانهای ذینفع از قبیل سهامداران و سرمایهنظر دیگر گروه

2015) 

 (Lynch, 2015)های قدرت انتخاب توسط گروه انتخاب استراتژی

 

 رویکرد مبتنی بر یادگیری .4. 3. 2

سازی استراتژی، یک فرایند شناوری از یادگیری است زیرا پذیر است و فرایند تدوین و پیادهاستراتژی سازمان انعطاف

ها شود سازمانگاهی نیاز به تغییرات بزرگ هم در داخل سازمان و هم در پاسخ به محیط است چون این یادگیری باعث می

در این رویکرد همچنین با نوآوری به  .(Mintzberg, 1987)تر پاسخ نمایند حساس کنند و به آن سریعتغییرات را زودتر ا

 .(Valaei, Rezaei, & Ismail, 2017 )رسیم افزایش عملکرد می

کند. برای بازارهای عدم قطعیت بالا یری و کسب مهارت به عنوان یک جنبه در استراتژی تاکید میاین رویکرد بر یادگ

یک استراتژی خشک و ثابت منطقی نیست. بهتر است یک سری اهداف تعریف شود و برای آزمایش و واکنش با بازار آماده 

ت آمده از دانش موجود و تجربه سازمان دارد. این این رویکرد تاکید بسیار زیادی در زمینه بستر و فرایند به دسباشیم. 



همچنین  .(Lynch, 2015) شودرویکرد اساسا شامل یادگیری از گذشته و از کمک افرادی که در حال حاضر وجود دارند، می

این رویکرد . (Miller & Martignoni, 2016)رسد در این رویکرد با فراموشی اطلاعات غیر مفید به دانش مفید در سازمان می

همچنین این رویکرد  .(Nguyen, 2018)نماید ای یادگیری است که معیارهای خود را نیز اصلاح میشامل یک فرایند دو مرحله

.تسلط 2: (Senge, 2002)پنج مرحله از یادگیری  .(Senge, 2002)دهد اهمیت فراوانی به کار تیمی به جای کار فردی می

های مولفه (5)در جدول شماره  .. تفکر سیستمی5.یادگیری تیمی 4.به اشتراك گذاشتن دیدگاه 9های ذهنی .مدل1شخصی 

 شود.ریزی استراتژیک مشاهده میرویکرد یادگیری برای مراحل مختلف برنامه

 کریزی استراتژیهای رویکرد یادگیری برای مراحل مختلف برنامهمولفه: (5)جدول 

 های رویکرد در مرحله موردنظرمؤلفه ریزی استراتژیکمرحله برنامه

انداز، ماموریت و اهداف چشم

 کیفی

 (Senge, 2002)نیاز به بحث و توافق 

 (Lynch, 2015) پذیرانعطاف

 (Valaei, Rezaei, & Emami, 2017 ) گسترش، پیشرفت و تحول سازمان

 (Mintzberg, 1987)  استفاده از سوابق شرکت

 آنالیز محیط

 (Nguyen, 2018)  درك محیط و تطبیق با آن

 (Lynch, 2015) ها از محیط سازمانز به طیف وسیعی از ورودینیا

 (Mintzberg, 1987) استفاده از دانش موجود و تجربه سازمان

 (Senge, 2002 ) اندیشیهم

 آنالیز منابع

 (Lynch, 2015) هانیاز به طیف وسیعی از ورودی

 (Mintzberg, 1987) استفاده از دانش موجود و تجربه سازمان

 (Mills & Friesen, 1992) تمرکز بر روی منابع انسانی

 های استراتژیبررسی گزینه

 (Senge, 2002 ) وگواز طریق بحث و گفت

 (Mintzberg, 1987) استفاده از دانش موجود در سازمان

 (Valaei, Rezaei, & Emami, 2017) های جدید استراتژیبررسی عرصه

 انتخاب استراتژی

 (Lynch, 2015)ها با استفاده از دانش موجود انتخاب از طریق بحث در گروه

 (Mills & Friesen, 1992)های جدید استراتژی  امتحان عرصه

 (Brandi & Iannone, 2017)پذیر  انعطاف

 

 شناسی پژوهشروش .3
فرایند انجام ( 2در شکل ) باشدمطالعه چند موردی می آنو روش تحقیق  آمیختههای در دسته پژوهشپژوهش این 

شود. جامعه هدف و رویکردهای موجود به آن انجام می کاستراتژی ریزیبرنامهدر حوزه  ،پژوهش .شده استتحقیق مشخص 

  .(Ebbers & Wijnberg, 2010)باشند ها میشرکت آن و واحد تحلیل باشدبنیان میهای دانششرکت

 



 
 : فرایند انجام پژوهش(1)شکل 

بنیان در ایران وجود دارد که دانششرکت  1395، ایران ریاست جمهوری معاونت علمی و فناوری سایت گزارشطبق 

 24در استان قم نیز تعداد  .باشدبنیان نوپا میهای دانششرکت 2911 تعداد و و صنعتی شرکت تولیدی 2159تعداد 

. با توجه به اینکه قرار  بنیان نوپا وجود داردشرکت دانش 91بنیان صنعتی و تعداد شرکت دانش 0بنیان تولیدی، دانششرکت

اشند و اند موفق ببنیان تولیدی و صنعتی در استان قم که توانستههای دانشیکرد مناسب را شناسایی کنیم لذا شرکتاست رو

پژوهش  عنوان جامعه آماری در اینشرکت به 18ایم که مجموعا انتخاب کرده آماریعنوان جامعه مجوز لازم را کسب نمایند به

 به روشباشد که عدد می 21 این پژوهشها تعداد نمونه. (2930 ",یجمهور استیر یو فناور یمعاونت علم تیسا") باشندمی

ابزار شرکت آورده شده است.  21اطلاعات مربوط به  (0)در جدول  .(Pang, 2009) شده استانتخاب غیر احتمالی و هدفمند 

ها، آوری داده در این پژوهش برای کدگذاری رویکردهای موجود ادبیات پژوهش و برای اطلاعات مربوط به نمونهجمعاصلی 

مدیران ارشد شرکت که باشد. مصاحبه در هر شرکت با مدیرعامل و یا یکی از می با سوالات نیمه ساختاریافته مصاحبه عمیق

ها از مشاهدات )شامل مشاهده نوع اما برای تصدیق داده. شده استدر شرکت را دارند، انجام  استراتژیکتسلط کافی به فرایند 

در  استراتژك های اطلاعاتی و کنترلی شرکت( و اسناد )شامل اسناد مرتبط با برنامهرفتار کارکنان و مدیران، مشاهده سیستم

 ها( استفاده شده است. د، ساختار سازمانی و قوانین موجود در سازمانصورت وجو

  



 هااطلاعات مربوط به هر یک از شرکت: (6)جدول 

شماره 

 نمونه
 دسته فناوری نوع مالکیت

سال 

 تاسیس

تعداد 

 نیرو

نوع 

 مجوز

تاریخ دریافت 

 مجوز

 2934پاییز  تولیدی IT 2902 18 مسئولیت محدود 2

 تعاونی 1
ت سایر محصولا

 هاحوزه
 2934زمستان  تولیدی 258 2990

 2934زمستان  تولیدی 45 2951 تجهیزات پیشرفته مسئولیت محدود 9

 سهامی خاص 4
محصولات سایر 

 هاحوزه
 2935پاییز  صنعتی 58 2959

 2935زمستان  تولیدی 95 2900 داروهای پیشرفته سهامی خاص 5

 مسئولیت محدود 0
محصولات سایر 

 هاحوزه
 2934پاییز  تولیدی 05 2994

 2939زمستان  تولیدی 58 2900 مواد پیشرفته سهامی خاص 9

 2935تابستان  تولیدی 95 2931 مواد پیشرفته سهامی خاص 0

 2935پاییز  صنعتی IT 2909 15 مسئولیت محدود 3

 2935بهار  تولیدی 08 2901 فناوری زیستی مسئولیت محدود 28

 2934زمستان  صنعتی 08 2900 رفتهمواد پیش سهامی خاص 22

 2935زمستان  صنعتی IT 2900 45 مسئولیت محدود 21

 

این پژوهش به دنبال یافتن پاسخ . (Wengraf, 2001)باشد سوالات مصاحبه بر مبنای پروتکل مصاحبه ونگراف می

سوال مبتنی بر  5باشد. بر این مبنا می "بنیان چیست؟های دانشریزی استراتژیک در شرکترویکرد مناسب برنامه"سوال 

 ."ت چیست؟انداز، ماموریت و اهداف بلندمدرویکرد مناسب استراتژی در مرحله چشم"تئوری وجود دارد که بدین شکل است: 

بر  باشد. سپسریزی استراتژیک موجود میسوال دیگر مبتنی بر تئوری نیز به مانند همین سوال برای دیگر مراحل برنامه 4

 4باشد که بتواند های مصاحبه به صورتی میشود. برای هر مرحله سوالهای مصاحبه تدوین میسوال، سوال 5مبنای این 

سوال نیمه ساختار یافته طراحی  48را از مصاحبه شوندگان سوال نماید. در مجموع تعداد  رویکرد به علاوه رویکرد کلاسیک

 ه است.شد

ها ها، آنالیز متقابل نمونهباشد. این مراحل شامل آنالیز جداگانه نمونهحله اصلی میها شامل سه مرتجزیه و تحلیل داده

و با تصدیق  بدست آمده هایمولفهها بر مبنای ها، مصاحبهنمونهدر مرحله آنالیز جداگانه  باشد. و اعتبارسنجی پژوهش می

شود. در آنالیز شوند و سپس بر اساس کدهای بدست آمده رویکرد آن در هر مرحله تعیین میکدگذاری می مشاهدات و اسناد

شود مربع مشخص می-کای شوند و در ادامه با آزمونمیها در کنار هم بررسی ها، در مرحله رویکردهای شرکتمتقابل نمونه

شود. در نهایت رویکرد غالب کلی برای که آیا رویکرد غالب موجود هست یا خیر و درصورت وجود، رویکرد غالب مشخص می

برای اعتبارسنجی این پژوهش از روش سه  گردد.تعیین می تاپسیسها با روش آنتروپی شانون و هر دسته و تمامی شرکت

 . (Rao & Perry, 2003)بیرونی استفاده شده است  درونی وای، اعتبار سازه

  



 هاتجزیه و تحلیل داده .4
های هر مولفهبر اساس با توجه به مشاهدات و اسناد )در صورت وجود(  ها(ها )شرکتابتدا مصاحبه هر یک از نمونه

در جدول شده کدگذاری و سپس رویکرد هر شرکت در هر مرحله تعیین  یکاستراتژ ریزیبرنامهیک از رویکردها در مراحل 

  آورده شده است. تحلیل نتایج کلی این تجزیه و( 9)

 کاستراتژی ریزیبرنامهدر مراحل مختلف  هاشرکت: رویکرد (7)جدول 

 انتخاب استراتژی
های بررسی گزینه

 استراتژی
 آنالیز محیط آنالیز منابع

انداز، چشم

ماموریت و اهداف 

 کیفی

مراحل 

ریبرنامه
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 هانمونه

*    *    *    *  *  *   * 2 

*    *    *    *  *  *    1 

*   * *   * *    *  *     * 9 

*  *    *  *  *  *  *  *    4 

*    *    *    * *      * 5 

*    *    * *   * * *  *   * 0 

  *  *    *   *    * *    9 

 *  * *   * * *    * *  *   * 0 

*    *    *      *  *   * 3 

*    *    *    *    *    28 

*    *    *      *     * 22 

*    *    *    *  *  *    21 

 

که آیا  شودمشخص میمربع  -پایان با  فرمول کایشود و در در هر مرحله فراوانی هر یک از رویکردها محاسبه می

( و 4-2) 9مربع جدول با درجه آزادی -مربع مشاهده از کای-در آن مرحله رویکرد غالب وجود دارد یا خیر. اگر مقدار کای

در  ود.شنبودن یک رویکرد تایید می ( بیشتر شود غالب بودن یک رویکرد تایید و در غیر اینصورت غالب02/9) 85/8خطای 

مربع نیز -آورده شده است و مقدار آزمون کای شرکت 21برای  هر رویکرد در هر مرحلهو فراوانی نسبی ( فراوانی 0جدول )

   محاسبه شده است.



  کاستراتژی ریزیبرنامهدر مراحل مختلف مربع -و نتیجه آزمون کایهر رویکرد  : فراوانی و فراوانی نسبی(8)جدول 

 مرحله

انداز، چشم

موریت و ما

 اهداف کیفی

 آنالیز منابع آنالیز محیط
 هایبررسی گزینه

 استراتژی
 انتخاب استراتژی

 29 1 24 1 0 2 5 2 44 9 بقا

 29 1 9 2 0 2 45 3 8 8 قطعیتعدم

 9 2 8 8 29 1 25 9 8 8 شبکه

 09 28 93 22 95 21 95 9 50 3 یادگیری

 288 25 288 24 288 20 288 18 288 20 مجموع

تیجه ن

 آزمون
5/20  + 0 + 5/12  + 11 + 2/24  + 

 

ها شود. حال در هر مرحله رویکردهایی که در بیش از نصف شرکتدر تمام مراحل غالب بودن رویکردها تایید می

ریزی ( رویکردهای مربوط به هر یک از مراحل برنامه3شود. در جدول )وجود دارد به عنوان رویکرد آن مرحله در نظر گرفته می

 استراتژیک آورده شده است.

 کاستراتژی ریزیبرنامه: رویکرد موجود در هر مرحله (9)جدول 

انداز، ماموریت چشم

 و اهداف کیفی
 آنالیز منابع آنالیز محیط

بررسی 

های گزینه

 استراتژی

 انتخاب استراتژی

 یادگیری -بقا 
 -قطعیت عدم

 یادگیری
 یادگیری یادگیری یادگیری

 

شود. به این منظور از روش ها مشخص میآن کاستراتژی ریزیبرنامهها در مجموعه شرکت درد کلی در ادامه رویکر

 ریزیبرنامهها )مراحل مختلف دهی به شاخصآنتروپی شانون برای وزن .شده استاستفاده  TOPSISآنتروپی شانون و 

 شود. ها مشخص میغالب در تمامی شرکت رویکرد،  TOPSISس از روش و سپگیرد ( مورد استفاده قرار میکاستراتژی

با استفاده از دهد. ها را نشان میشرکت کلهریک از رویکردها در و فراوانی درصد فراوانی ( 9و شکل )( 1در شکل )

ها و ها، مراحل در حکم شاخصشود به صورتی که رویکردها در حکم گزینهآنتروپی شانون وزن هر یک از مراحل تعیین می

، =100/8W1  شود:باشد. در نهایت پس از محاسبه اوزان هر یک از مراحل برابر مینسبی در حکم مقادیر می فراوانی

800/8W2= ،125/8W3= ،193/8W4=  251/8وW5= .های استراتژی دارای شود مرحله بررسی گزینههمانطور که مشاهده می

 باشد.بیشترین وزن می

 =394/8CL4و  =992/8CL1= ،213/8CL2= ،850/8CL3شود که در آن سبه میبرای رویکردها محا CLدر نهایت مقدار 

 باشد.ها میدر مجموعه شرکت یادگیری رویکرد غالبرویکرد  شودمشاهده میشود. همانطور که می



 

 ها(: درصد فراوانی رویکردها در تمامی شرکت2شکل )

 

 

 ها(: درصد فراوانی رویکردها در تمامی شرکت3شکل )

 

 گیریو نتیجه بحث . 5
لزوما در هر مرحله یک رویکرد  ابتدا اینکه. ودشاز کدگذاری و تعیین رویکردها در هر مرحله، نتایج مختلفی استنباط می

ها در بعضی از مراحل خود از دو رویکرد مختلف استفاده شود که برخی شرکتها مشاهده میوجود ندارد. با توجه به بررسی

اد باشد و این رویکردها متضشود که استفاده از یک رویکرد به معنی نفی دیگر رویکردها نمینکته نتیجه مینمایند. از این می

توان این نتیجه با نظر لینچ مبنی بر اینکه رویکرد یادگیری را میباشند. باشند، بلکه صرفا متفاوت از یکدیگر میبا یکدیگر نمی

رویکرد  5، اما با نظر مارتین ریوز و همکاران که (Lynch, 2015)ودی همخوانی دارد کار برد تا حددر کنار دیگر رویکردها به

 .(Reeves et al., 2015)دهند تطبیق ندارد برای شرایط کاملا متفاوت را ارائه می

استراتژی خود ندارند. همانطور که  ریزیبرنامهها لزوما رویکرد یکسانی در تمام مراحل نکته بعدی این است که شرکت

برند. هرچند ممکن کار میود بهخ کاستراتژی ریزیبرنامهها رویکرد متفاوتی در مراحل مختلف شود. تمامی شرکتمشاهده می

دهنده این نکته است که هر مرحله از از است در برخی از مراحل رویکرد یکسانی وجود داشته باشد. این موضوع نشان

لزوما به معنی رویکرد  کاستراتژی ریزیبرنامهطلبد و هماهنگی میان مراحل شرایط خاص خود را می کاستراتژی ریزیبرنامه
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 لبتهاسخن مشخصی در باب مراحل مختلف گفته نشده است. در صورتی که در مطالعات پیشین  باشدمرحله نمی یکسان در هر

ها، یک همگرایی و یک رویکرد غالب مشاهده شرکت کاستراتژی ریزیبرنامهدر عین تفاوت بین رویکردها در مراحل مختلف 

ین ا کاستراتژی ریزیبرنامهرویکرد غالب نام برد و در اکثر مراحل توان یک رویکرد را به عنوان ها میشود. در اکثر شرکتمی

د ها رویکرتقریبا در تمامی شرکت توان این رویکرد را به عنوان رویکرد حاکم بر آن شرکت نام برد.شرکت وجود دارد. لذا می

. اما در کنار (Lynch, 2015)خوانی دارد گیرد و این با پیشنهاد لینچ همیادگیری در کنار دیگر رویکردها مورد استفاده قرار می

، رویکرد بقا نیز در سه 9این رویکرد رویکردهای دیگری هم مورد استفاده قرار گرفته است. به عنوان مثال در شرکت شماره 

رویکرد در سه مرحله  0باشد یا شرکت شماره دهنده وجود این رویکرد در مجموعه شرکت میمرحله وجود دارد که نشان

 ها دارد.ها و سازماندهنده تمایل این شرکت برای برقراری همکاری با دیگر شرکتمبتنی بر شبکه دارد که نشان

 بنیان به یادگیریهای دانشبه طور کلی در شرکت دهدنشان میباشد که نمونه، رویکرد غالب یادگیری می 21در مجموعه 

 ;Lynch, 2015)دهند ای میود اهمیت ویژهگیرند و به نیروی انسانی خدهند و از دانش گذشته خود بهره میاهمیت زیادی می

Mills & Friesen, 1992; Mintzberg, 1987) .های کوچک و متوسط بنیان انتخاب شده همگی جزو شرکتی دانشهاشرکت

ها به دلیل دانشی بودن آن دهد. همچنین این دسته از شرکتباشند، این امر ارتباط افراد در سازمان را تحت تاثیر قرار میمی

ین ی نیز اثرگذار بوده است. همچنباید از دانش گذشته خود در زمینه تولید و خدمات استفاده کنند که این فرهنگ در سطح مدیریت

ها نیروی انسانی خیلی موثر است و این موضوع نیز انتخاب غیرعامدانه رویکرد یادگیری توسط این در این دسته از شرکت

 ها را تقویت کرده است.شرکت

دهد که نشان میها وجود دارد انداز، ماموریت و اهداف کیفی رویکرد یادگیری و بقا در اکثریت شرکتدر تعیین چشم

 شدبامدت و مبتنی بر بقا میکارانه، کوتاهگیری گروهی و استفاده از دانش موجود سازمان، این اهداف محافظهدر کنار تصمیم

( Terjesen et al., 2016; Sui & Baum, 2014). های کوچک و این امر بیشتر به دلیل شکست بالا و عمر کوتاه شرکت

انداز خود را بر مبنای باقی ماندن در ها در کنار رویکرد یادگیری هدف و چشمباشد به همین این دسته از شرکتکارآفرین می

وضوع باشد. این مقطعیت میتنی بر عدمدر مرحله آنالیز محیط در کنار رویکرد یادگیری، رویکرد مب کنند.بازار و بقا تعیین می

ها برای تحلیل این محیط از ها با تغییرات زیاد و نوآوری بالا همراه است و آننشان از آن است که محیط این دسته از شرکت

در این مرحله به  .(Alshammari et al., 2016; John et al., 2015 ) نماینداندیشی و دانش گذشته سازمان استفاده میهم

ها در آنابیز محیط خود علاوه بر رویکرد یادگیری، رویکرد عدم قطعیت را استفاده بنیان آنهای دانشدلیل تلاطم بالای شرکت

و در (Mintzberg, 1987)دهند ای میها به منابع انسانی اهمیت ویژهدر مرحله آنالیز منابع این دسته از شرکت نمایند.می

های جدید را امتحان ها تمایل دارند که عرصههای استراتژی و انتخاب استراتژی این دسته از شرکتمراحل بررسی گزینه

 .(Brandi & Iannone, 2017) نمایند

ریزی ه اولا لزومی بر یکسان بودن رویکرد در مراحل مختلف برنامهتوان نتیجه گرفت کبا توجه به مباحث مطرح شده می

 استفاده کاستراتژی ریزیبرنامهزمان در مراحل مختلف توانند از دو رویکرد همها میاستراتژیک وجود ندارد. دوما شرکت

 های دیگر قراراستفاده شرکتتواند مورد بنیان است که میهای دانشنمایند. در ضمن رویکرد یادگیری رویکرد غالب شرکت

 بگیرد.

ها در ابتدا باید شناخت شود لذا شرکتها تعیین میبا توجه به اینکه رویکردهای موجود بر مبنای محیط متفاوت شرکت

ها باید بازار و محیط خود را پذیری و دیگر عوامل خارجی پیدا کند. بدین منظور شرکتکاملی از محیط، رقبا، میزان رقابت

توانند متناسب با محیط خود یک رویکرد کلی برای شرکت ها میها مشخص شد،  آنیل  نمایند. پس از اینکه محیط شرکتتحل

شود این نتیجه با ن رویکرد یادگیری پیشنهاد میبنیاهای دانشکه برای شرکت (Reeves et al., 2015) خود انتخاب نمایند



 ,Hussein, Mohamad, Noordin) کند هماهنگی داردهای مختلفی که تاثیر رویکرد یادگیری بر عملکرد را تایید میپژوهش

& Ishak, 2014; Real, Roldán, & Leal, 2014)خود را در کنار رویکرد دیگر  توانند همواره رویکرد یادگیریها می. شرکت

. با توجه به نتایج پژوهش توجه به دانش گذشته سازمان، (Lynch, 2015)کند افزایی را ایجاد میاستفاده نمایند و این کار هم

  گیرد.قرار ب تواند در کنار هر یک از رویکردها مورد استفادههای گروهی و کار تیمی میارتباط افراد سازمان با یکدیگر، تصمیم

دانند و عقیده دارند این رویکرد برخلاف نظرات بسیاری از صاحبنظران که رویکرد شبکه را بسیار مفید و مهم می

 ,Fuentelsaz, Garrido, & Maicas, 2015; Baum, J. A., Cowan)ها مزیت رقابتی پایدار ایجاد نماید تواند برای شرکتمی

R., & Jonard, 2014 ) ها نبوده است که با توجه به مصاحبه این رویکرد مورد استفاده این دسته از شرکت ،مطالعهاین . اما در

باشد. وزارت صنعت، معدن و تجارت و همچنین ها میتواند عدم اعتماد بین شرکتترین عامل میها، مهمبا مدیران شرکت

 ها را فراهم نمایند.هماهنگی بتوانند زمینه همکاری شرکتوزارت علوم باید با 

ک پردازد و به یبنیان میهای دانشریزی استراتژیک در شرکتاین تحقیق به موضوع شناسایی رویکرد مناسب برنامه

اینکه این های دیگری انجام شود. با توجه به های دیگر در این حوزه لازم است پژوهشدهد لذا برای سوالسوال جواب می

های ها از قبیل شرکتشود این پژوهش در دیگر دسته از شرکتبنیان انجام شده است، پیشنهاد میهای دانشپژوهش در شرکت

کارآفرینی، خدماتی، خانوادگی و ... تحقیق تکرار شود و نتایج آن با این پژوهش مقایسه شود. همچنین با توجه به اینکه این 

شود پژوهش کمی با تاثیر ، پیشنهاد میاستعدد  21اولویت کیفی است، تعداد نمونه این پژوهش  پژوهش از نوع ترکیبی با

ریزی استراتژیک است، پژوهشگران ها انجام شود. این پژوهش در حوزه برنامهرویکردهای مختلف بر روی عملکرد سازمان

این پژوهش رویکردهای تراتژی و کنترل انجام دهند. توانند مطالعاتی در زمینه رویکرهای غیر کلاسیک در حوزه اجرای اسمی

توان رویکردهای دیگر را مورد بررسی قرار های دیگر میغیر کلاسیکی که لینچ معرفی کرده را بررسی کرده است، در پژوهش

  داد.
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Identify the appropriate approach to strategic 

planning in knowledge-based companies: Multiple 

case study 

 

Abstract: 

In market turbulent conditions, classic approach on strategy is too simplistic. Based on their 

context, companies need a different approach. Not only organizations should adopt a proper 

approach to strategy implementation or use a right combination of different approaches, but 

also they should reform such combination consistent with environmental changes. In the 

present study, Analyzes proper approach on strategy development in knowledge-based 

companies in Qom Province based on their context. This research is a mixed method and used 

a multiple case study methodology whit 12 samples. In the present study, Use depth interviews 

with semi-structured questions for data collection as well as the observations and documents 

has also been used. Determine each step of strategy Development including survival, 

uncertainty, network and learning approaches. Then, Determine overall approach on strategy 

Development by Shannon entropy weighting and TOPSIS techniques. The findings indicate 

that any company may use different or both approaches simultaneously in different steps of 

strategy development and Finally, The overall approach in the all of companies is learning 

approach, which indicates that this category of companies to interact among the members to 

formulate its strategy drastically need. 

Keywords: 

Classical approach, knowledge-based companies, multiple case study, non-classic 

approaches, strategy development. 

 

 


