
  

  
  چکیده

با هدف ساخت و تعیین اعتبار و روایی مقیاس پرسشنامه مدیریت دانش  تحقیق حاضر
در ایـن تحقیـق بـه دلیـل     . پیام نور انجام شده است دربین اعضاي هیات علمی دانشگاه

گستردگی جامعه آماري  این دانشگاه و نیز یکسان بودن ساختار سازمانی و آموزشی 
ه صـورت مـوردي کلیـه اعضـاي هیـأت علمـی مراکـز و        این دانشگاه در سطح کشور ب

به عنـوان   1395-9613واحدهاي دانشگاه پیام نور استان خوزستان در سال تحصیلی 
در ایـن تحقیـق بـر مبنـاي مـدل      . آماري این پژوهش مـورد مطالعـه قرارگرفـت    جامعه

 مدیریت دانش نوناکا و تاکه اوچی، مقیاسی آماده گردید، که وضعیت سـطوح دانـش و  
ایـن مقیـاس بـا روش سرشـماري     . فرایندهاي تبدیل آن را مورد ارزیابی قرار می دهـد 

مرکـز و   31نفـراز اعضـاي هیـات علمـی      171بصورت الکترونیک و حضوري در بـین  
بـراي سـنجش پایـایی مقیـاس از     . واحد دانشگاه پیام نور استان خوزستان توزیع شـد 
 84/0مقدار آن بـراي کـل مقیـاس     روش ضرایب فرمول آلفاي کرونباخ استفاده شد که

نفر ازاساتید مجرب تایید گردید  5روایی صوري و محتوایی مقیاس توسط . بدست آمد
و براي سنجش روایی سازه  نیز از تحلیل عاملی به روش مولفه هاي اصـلی همـراه بـا    

 8میزان تبیین واریانس مشـترك بـین متغیرهـا بـراي    . چرخش واریماکس استفاده شد
. درصد کل واریانس متغیـر مـی باشـد    66/77راج شده بر روي هم برابر با استخ عامل

پرسشــنامه بـه  است که  ینهمچنین از دیگر نتایج مطالعه و ساخت پرسشنامه حاضر ا
را شناسایى و نحوه توزیع اطلاعات  مراکز تولید دانش است گونه اى تهیه شده که قادر

قع سوالات پرسشنامه مى تواند آرمـان،  دروا .نماید و دانش را در جامعه هدف بررسی
 اجـراي  بـه یک سازمان رامشــخص کند به نحوى که سازمان با توجه  غایت و ایده آل

  .آنها، میتواند به مقصود خود برسد
  

  :کلید واژه
  پرسشنامه مدیریت دانش، اعتباریابی و رواسازي، مدل نوناکا و تاکه اوچی
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 مدیریت دانش دهه کنونی، دهه و بوده )ها هزینه کاهش و کار و کسب فرایند بهبود(

امروزه به طور مداوم، محیط کسب و کار تغییر می یابد و هر روز آشکار می . است
با تغییرات شود که مدیریت دانش و همچنین نوآوري، پیش نیازهاي لازم براي برخورد 

روندپیشرفت شتابزده علم، ). 2016، 1گرازیل دیکل و لوییز دیمولا(سریع جهانی است
دانش را به عنوان یک میدان مستقل در اقتصاد و خصوصاً در دانشگاه ها به وجود 

سازمان براي  دارایی هاي درجهان امروز دانش کلید). 2017هنرپور و همکاران، (آورد
کومار و ( بلند مدت در عرصه هاي رقابتی محسوب می شود  تولید و حفظ برتري هاي
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ربیعی و معالی، (ندتوانند برتري هاي بلند مدت خود را در عرصه هاي رقابتی حفظ کن
در این میان دانشگاهها و مراگز آموزشی و ). 2011رمزان، (امروزه جوامع روزبه روز به سوي دانش محور بودن در حرکت اند). 1393

) 2010( 4روسی). 1389سید زاده، (پژوهشی با توجه به فلسفه وجودي و مأموریتشان بیشترین سهم را در تولید و اشاعه دانش دارند
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این اصطلاح به نقش دانشگاه ها در توسعه و پیشرفت اقتصاد . است دانشگاهها در موج سوم یا ماموریت سوم خود قرار گرفته اند معتقد
دانشگاهها و موسسات آموزش عالی براي سازگاري و ). 2010روسی، (در کنار دو نقش سنتی آنها یعنی آموزش و پژوهش اشاره دارد

همانطور که خدمات الکترونیک گسترش می یابد موانع  ).2012چو، لینگ و هو، (بیرونی، باید نوآور باشندانطباق با محیط در حال تغییر 
  )2013گوري، ( شفاف سازي و دستیابی به اطلاعات نیز کم رنگ می شود، در حالی که دانش موضوعی است که بیشتر نمایان می گردد

در واقع قبل از ارائه . دانش، آن را از سایر رویکردهاي مدیریت متمایز می کندمدیریت دانش مفهومی میان رشته ایست و تأکید آن بر 
تعاریفی از مدیریت دانش بایستی گفت این دو مفهوم یعنی مدیریت و دانش از هم جدا نیستند و به منظور افزایش قابلیتهاي سازمانی و 

و صاحبنظران مدیریت نویسندگان ). 2017تیم ورلی، (ر می گیرندهمچنین ایجاد مزید رقابتی سازمانها در کنار یکدیگر و مکمل هم قرا
روش هایی است   مدیریت دانش، شامل همه): 2001(5، ازجمله رابیتزاند ، به تعریف مدیریت دانش پرداختهگوناگوناز دیدگاه هاي  دانش،

سازي، انتقال، بکارگیري، به روز سازي و  خود را اداره می کند که شامل چگونگی جمع آوري، ذخیره یکه سازمان، دارایی هاي دانش
معتقد بود مدیریت دانش به عنوان یک رشته هدفمند براي ایجاد ارزشهاي سازمانی و اجتماعی و یک ) 2011( 6لامب. ایجاد دانش است

تهاي دانش کاران است مدیریت دانش در سازمانها به معنی مدیریت فعالی .)2011گوتیر، (رویکرد گسترده و یکپارچه و چند رشته اي است
به اعتقاد ). 2011گاوو، (که از طریق تسهیل امور، ایجاد انگیزه، رهبري و حمایت دانشکاران و ایجاد یک محیط کار مناسب بدست می آید

، وضعیت استفاده از مدیریت دانش در سازمانهاي دولتی در حد ضعیف و متوسط بوده اما خوشبختانه در )2012(7سونگ سانگیوس
، ابراز می دارندکه مدیریت دانش باعث بهبود )2012(8سون و زانیول. سازمانهاي غیر دولتی در حد نسبتاً خوبی برخوردار استسطح 

باید توجه داشت براي اینکه یک سازمان بتواند به الگوي مبتنی بر مدیریت دانش . اشتراك گزاري دانش و سطح عملکرد کارکنان می شود
و ) 9داده، اطلاعات، دانش، دانش ضمنی و دانش عینی(این است که ادراك درستی از مفاهیم اساسی آن در سطح خود برسد مستلزم 

داشته ) عدم مطالعه کافی، عدم تداوم مدیریت(و توجه به عوامل شکستی چون ) شناختی، تکنولوژیکی و اجرایی(زیرساختهاي مناسب  
می تواند  دانش، مدیریت طراحی وپیاده سازي سیستم فاکتورهاي مانی،وساز مسئله ي کنونی این است که درهر جامعه باشد، اما

  )1393ربیعی و معالی، (باشد متفاوت
مدل از سوي اندیشمندان و موسسات مختلف ارائه شده است که بیشتر آنها از نظر محتوایی تقریبا  26در مورد مدیریت دانش تاکنون 

دلیل ) 1995(، 10از میان این مدل ها، مدل نوناکا و تاکه اوچی. با ترتیبات متفاوت می باشندمشابه یکدیگرند، اما داراي واژه ها و فازهایی 
استفاده از این مدل در این پژوهش این است که مدل نوناکا و تاکوچی از نظر تبیین و کشف چگونگی تولید دانش یکی از بهترین مدلها 

، 11چو و بونتیس(بومی سازي جهت ایجاد فرایند مدیریت دانش را دارد است و انواع دانشها را پوشش می دهد و ظرفیت استفاده و
این مدل علاوه بر این که تمرکز خود را بر دو نوع دانش آشکار و پنهان مبذول داشته است، به نحوه تبدیل این دو نوع دانش به . )2002

که دانش  ،در این مدل فرض بر آن است .توجه دارد) فردي، گروهی، سازمانی(یکدیگر و نیز چگونگی ایجاد آن در کلیه سطوح سازمانی 
دانش سازمانی خود منشایی براي تولید  ؛ وتواند به دانش سازمانی تبدیل شود گذاري آن می ابتدا در ذهن افراد تولید و با به اشتراك

ان قرار می گیرد که کارکنان تمایل به این دانش حیاتی و مهم، زمانی در اختیار سازم ).1995نوناکا و تاکوچی، ( دانش فردي خواهد بود
داراي دو ) 1995(چارچوب اصلی مدل نوناکا و تاکه اوچی . )2001، 12و لیندر ؛ الوي1995نوناکا، (همکاري و اشتراك دانش داشته باشند 

لق می کنند و جنبه جنبه معرفت شناسانه آن نشان می دهد که این افراد هستند که دانش را خ. بعد معرفت شناسی و هستی شناسی است
بر اساس این دو بعد، چهار فرایند جامعه پذیري، برون سازي، ترکیب و . وجودي آن مربوط به تعامل بین دانش ضمنی و صریح است

جامعه پذیري انتقال دانش پنهان یک فرد به فردي دیگر ). 2016؛ به نقل از تایر و همکاران، 2007عباسی ( درون سازي مشخص می شود 
برون سازي تبدیل دانش پنهان به دانش آشکار است، فرایند ترکیب شامل تحلیل و استفاده از دانش آشکار است و فرایند درون است، 

بطور مختصر ماهیت فرایند جامعه پذیري اشتراك ). 1384به نقل از افرازه، ( سازي کسب دانش پنهان جدید از دانش آشکار موجود است
زي تدوین دانش، ماهیت فرایند ترکیب ذخیره سازي و پردازش داده ها، اطلاعات و دانش و ماهیت فرایند دانش، ماهیت فرایند برون سا
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 این در دانش مدیریت چگونگی و دانش دو این و تبدیل استفاده پویا، نحوه مدل این در .)2016زاویلینگ، ( درونی سازي یادگیري است

 .فرآیندي مستمر فرض شده است 1شماره  لشک مطابق) حلزونی(مارپیچی حرکت صورت به ،زمینه

  
  
  

  
  
  
  
  
  

  )نگارنده: منبع(یوچه اتاک و نوناکا دانش تیریمد یحلزون مدل) 1(شکل
  .است شده داده نمایش فوق چهارگانه مراحل گیري شکل اجزاي و ، نحوه2شماره  شکل در
  
  
  
  
  
  
  
  

  )نگارنده: منبع(نمایی از فرآیند تبدیل دانش نوناکا و تاکه اوچی) 2(شکل
  

  ) 1995(، مدل خلق و تبدیل دانش سازمانی نوناکا و تاکوچی 3در شکل شماره 
  

  یادگیري از سایر افراد
یادگیري افراد 

از طریق 
خواندن و 
مشاهده 

 )سازي درونی(

  دانش آشکار
 

مستندسازي،  دانش پنهان
بندي و کدگذاري  رده
 دانش پنهان دانش آشکار )سازي بیرونی(

  افزار روهارتباطات گ
  )1995نوناکا و تاکه اوچی، (مدل تبدیل دانش سازمانی) 3(شکل شماره

 

  سطح اجتماعی 
8  

  2سطح بیرونی 

 6سطح درونی 

  فرد      دانش پنهان فرد دانش آشکار
    3                       1   

  دانش پنهان جمعی    دانش آشکار جمعی
5                                    7 

  سطح ترکیب
4  

                     بیرونی

  اجتماعی    گفتمان
  
 
  
  

                            ترکیب

-آموزش
 تعامل

ارتبا
 ط
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فولوود و (در حالی که علاقه روزافزونی به رشد و تحقیق درباره مدیریت دانش در محیط هاي تجاري و سازمان هاي دولتی وجود دارد 
ت که توانسته اند مدیریت دانش را بصورت تمام عیار به کار اما تعداد کمی از سازمان هاي آموزشی را می توان یاف) 2013، 13همکاران

در خیلی از دانشگاه ها سیستم مدیریت دانش و یا حتی درکی از چنین سیستمی  حتی) 2013؛ دوي و همکاران، 2011، 14کرانفلید(گیرند 
ش در انجام رسالت هاي خود درآموزش، دانشگاه ها فرصت هاي قابل توجهی براي استفاده از مدیریت دان). 2009، 15گلدن(وجود ندارد 

خصوصا اینکه محیط کنونی دانشگاه ها، شرایطی را فراهم نموده که داده و اطلاعات به ). 2012، 16کامنز(پژوهش و خدمات عمومی دارند 
. آنها را ندارندشکل انفجاري تولید گردیده و تغییرات محیطی و تکنولوژي بسیار سریع است، بطوري که دانشگاهها فرصت انطباق با 

روابط علت و معلولی بسیار پیچیده شده، توقع و نیازهاي فراگیران تغییر نموده، سطح مهارت و توان اعضاي هیات علمی بالاتر رفته و 
همه این مسائل موجب شده است که مدیران دانشگاه ها ). 2003، 17پابلوس(رقابت بین دانشگاه هاي داخلی و خارجی شدیدتر شده است 

و قادر باشند حداکثر استفاده را از دانش  "بدانند چه چیزهایی را می دانند "این واقعیت دست یابند که چقدر با اهمیت استبه 
توانند با بهره گیري از ابتکارات مدیریت دانش به سازمانهاي مبتنی بر دانش تبدیل شوند و موفقیت  دانشگاه ها می). 2007، 18کونگ(ببرند

به منظور تحقق این هدف، راهبردهاي متفاوتی براي استقرار و اعمال مدیریت دانش وجود . ستگی به آن داردآنها تا حد زیادي ب
شناخت  و ارائه الگویی تازه از دانش، اما، یکی از مهمترین موارد در جهت کسب موفقیت در اجراي مدیریت دانش . )1389رعابی،(دارد

براي طراحی یک الگوي مدیریت دانش در یک سازمان لازم است تا ابتدا . می باشدمناسب از وضعیت دانشی سازمان و بسترهاي آن 
شناخت کاملی نسبت به ماهیت و اهمیت دانش و مدیریت دانش موجود در سازمان داشت و با شناخت مولفه ها و کارکردهاي آن و در 

، به بسترها و زمینه هاي موفقیت آن و نحوه جهت دستیابی به مزایاي راهبردي حاصل از پیاده سازي مدیریت دانش در سازمان
آموزش براي (این توجه در کنار رسالت موجود دانشگاه پیام نور . برقراري تعامل و تعادل میان این عوامل، توجه ویژه اي مبذول نمود

انش دانشگاه مورد می تواند هم به نقشه راه مدیریت دانش که جهت تحلیل وضع موجود و مدل سازي د) همه، همه وقت و همه جا
استفاده قرار می گیرد، کمک کند، و هم به عملیاتی کردن و بومی کردن الگوي مورد نظر در مقیاس استانی با توجه به وضعیت موجود 

درصورتی که مرحله شناخت به خوبی صورت پذیرد، می . دانشگاه پیام نور استان خوزستان که حوزه مطالعاتی این پژوهش می باشد
   .پرداخت این الگوپیاده سازي فرایندهاي ارائه یک الگوي مناسب و به  اتخاذ راهبرد مناسب و برنامه ریزي مدون، توان با 

با توجه به اهمیت این نکته، ضرورت ساخت مقیاسی روا و پایا براي سنجش وضعیت مدیریت دانش در دانشگاه ها و سازمان هاي 
مقیاس  گرفته، از'هایی که به منظور ارزیابی مدیریت دانش در این سازمان ها انجام آموزشی وجود دارد، چنانچه در بیشتر پژوهش 

؛ مدهوشی و نیازي، 1389؛ دعایی و دهقانی، 1389؛ مینویی و همکاران، 1387رفعتی شالدهی، (هاي محقق ساخته استفاده شده است
   ).1394نیان، ؛ درانی و اد1392؛ حجازي و همکاران، 1393؛ معمار و کاظم پوریان، 1390

امروزه از میزان و سطح دانایی و دانش افراد و ساختار دانشی دانشگاه پیام نور اطلاع کافی وجود ندارد، به همین دلیل طراحی و ساخت 
که  پرسشنامه اي به این منظور می تواند کار را براي ارائه یک الگوي جامعی از مدیریت دانش در این دانشگاه تسهیل کند، به این صورت

سطح دانشی اعضاي هیأت علمی این دانشگاه از نظر مولفه هاي سطوح دانشی مدل نوناکا و تاکه اوچی یعنی سطوح دانش 
دانش آشکار (ودانش ترکیب ) دانش آشکار به پنهان(، دانش درونی)دانش پنهان به آشکار(، دانش بیرونی)دانش پنهان به پنهان(اجتماعی

  ). وضعیت موجود(سازمانی، درچه وضعیتی قرار دارد  و گروهی سطح فردي، در)به آشکار
این پژوهش با هدف ساخت و تعیین پایایی و روایی پرسشنامه مدیریت دانش در دانشگاه پیام نور که یکی از بزرگترین دانشگاه هاي 

 سوالاتدر این خصوص  .شده است الگوبرداري) 1995(جهان اسلام است، انجام گرفته است و در این راستا از مدل نوناکا و تاکه اوچی 
  :زیر مورد نظر است
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  اعتباري برخوردار است؟  ازچه دانش مدیریت پرسشنامه  .1
 پرسشنامه مدیریت دانش ازچه روایی برخوردار است؟ .2

  پژوهش روش.2
د کـه بیشـتر   با توجه به  بررسی و مطالعه محقق در اکثر پژوهشها و همچنین ادبیات مربوط بـه حـوزه مـدیریت دانـش مشـخص گردی ـ     

پژوهشها و رساله ها و ادبیات موضوعی در مورد الگوسازي در زمینه مدیریت دانش در سطح سازمانهاي غیر آموزشـی بـوده و کمتـر    
البته مولفه هاي مدیریت دانـش در جوامـع مختلـف مـورد مطالعـه،      . در حوزه آموزش عالی به ارائه الگو در این زمینه پرداخته شده است

اما در این پژوهش، با مطالعه کلیه الگوهاي مدیریت دانش، الگوي پیشنهادي مدل نوناکا و تاکه اوچی به عنوان مدل . ندارنداهمیت یکسانی 
گویـه   39پس از بررسی نشانگرهاي مورد استفاده در پژوهش ها و مقایسه موارد مذکور، مقیاسی در قالـب  . برگزیده شدمدیریت دانش 

را در چهـار سـطح دانـش    ، مـدیریت دانـش   مقیاسین ا .گردید تنظیم یکرت از خیلی موافقم تا خیلی مخالمبر اساس مقیاس پنج درجه اي ل
اجتماعی، بیرونی، ترکیب و درونی که با یک فرایند حلزونی شکل تبدیل به هشت سطح؛  دانش پنهان فـردي، آشکارسـازي دانـش پنهـان     

ش آشکار جمعی، دانش آشکار جمعی، تبدیل دانـش آشـکار جمعـی بـه دانـش      فردي، دانش آشکار فردي، تبدیل دانش آشکار فردي به دان
کـه   بطـوري . پنهان جمعی، دانش پنهان جمعی، تبدیل دانش پنهان جمعی به دانش پنهان فردي، شده است را مورد ارزیابی قرار مـی دهـد  

سوالات ( سطح دانش آشکار فردي، )10الی  6سوالات ( سطح آشکارسازي دانش پنهان فردي، )5الی  1سوالات (سطح دانش پنهان فردي 
، )24الی  20 سوالات(، سطح دانش آشکار جمعی )19الی  15سوالات ( تبدیل دانش آشکار فردي به دانش آشکار جمعی ، سطح)14الی  11

وسطح تبـدیل  ) 34الی  29سوالات (، سطح دانش پنهان جمعی )28الی  25سوالات (سطح تبدیل دانش آشکار جمعی به دانش پنهان جمعی 
زیر مقیاسهاي مربـوط بـه هرسـول نشـان داده     ) 1(جدول شماره. می شود) 39الی  35سوالات (دانش پنهان جمعی به دانش پنهان فردي

  .شده است
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  .رده شده استسطوح چهارگانه کلی مدیریت دانش به همراه فرایندها و شاخصهاي این الگو در سازمان آو) ا(درجدول شماره
  منبع  شاخصها  سطوح دانش

ش
دان

ی 
ون

یر
ح ب

سط
  

    شاخصهاي دانش نهان فردي
  ).1386(، شفیعی زاده و آفریده)1387(، رفعتی )2005(، زابر اسکریت)1998(لئوناردو سنسیپر  قدرت حل مسئله
  .،)1388(، کریمی)2006(آنوتایانون  مطالعات شخصی

  ).1388(، آتشک و ماه زاده)1388(، کریمی)1386(شفیعی زاده و آفریده  شغلی تأثیر مهارت افراد در نظام ارتقاء
  )1386(شفیعی زاده و آفریده  خلاقیت

  )1386(شفیعی زاده و آفریده  واکنش سریع
    شاخصهاي فرایند آشکارسازي دانش

  ).1387(، رفعتی)1388(ریمی، ک)1998(، نوناکا و کانو)1386(شفیعی زاده و آفریده  تبادل نظر و تجربه با همکاران
  ).1386(، شفیعی زاده و آفریده)1384(، حسینقلی زاده)1387(انتهایی  سیستم پاداش در برابر ارائه دانش مستند

وجود قوانین و نظام نامه ها جهت ملزم کردن و تشویق افراد به آشکار سازي 
  دانش

  ).1387(، رفعتی)1388( ، کریمی)1386(، شفیعی زاده و آفریده )1384(حسینقلی زاده

  ).1386(،حسین کشاورزي )1386(شفیعی زاده و آفریده  اشتراك گذاري دانش
  )1999(19یانگ و لو ،)2005(رویکار و همکاران  ،)1386(شفیعی زاده و آفریده  استفاده از سیستم براي مستندسازي

ش
دان

ب 
رکی

ح ت
سط

  
  

    شاخصهاي دانش آشکار فردي
  .).1387(، رفعتی)1386(یعی زاده و آفریدهشف  برنامه هاي آموزشی

  ،)1386(، شفیعی زاده و آفریده .)1387(، رفعتی)2006(آنوتایانون  دسترسی به کتابخانه و مدارك از طریق سیستم
  )1386(شفیعی زاده و آفریده  تسلط به نرم افزارهاي مربوط به کار

  ،)1387(، رفعتی)2005(، زابر اسکریت )1386(ه و آفریدهشفیعی زاد  دوره هاي آمورشی گذرانده شده توسط کارکنان
    شاخصهاي فرایند ترکیب دانش

  ).1386(،شفیعی زاده و آفریده .)1387(، رفعتی)2006(آنوتایانون  مستندسازي سوابق
  ).1388(، آتشک و ماه زاده)1386(،شفیعی زاده و آفریده.)1387(رفعتی  نظام پاداش دهی مطلوب در برابر دانش

  ،)2005(رویکار و همکاران  ،)1386(، شفیعی زاده و آفریده)1999(یانگ و لو   استفاده از سیستم جهت ذخیره سازي و توزیع
  )2010(لوپز نیکلاس و سوتوآکوستا  ،)1386(شفیعی زاده و آفریده  تمایل به انتشار دانسته هاي فردي

  ،)2005(رویکار و همکاران  ،)1386(شفیعی زاده و فریده  ،)1995(گرایسون اودیل و   مطلوبیت زیرساختهاي کامپیوتري براي تبادل
    شاخصهاي دانش پنهان جمعی

  ).1386(،شفیعی زاده و آفریده.)1387(رفعتی  سرمایه گذاري در تحقیقات
  ).1388(و ماه زاده ، آتشک)1386(، شفیعی زاده و آفریده.)1387(، رفعتی)2006(آنوتایانون  عضویت در بانک هاي دانشی مرتبط
  ).1386(،شفیعی زاده و آفریده.)1387(رفعتی  تعامل واحد تحقیقات با سطوح دیگر

  ).1386(شفیعی زاده و آفریده  وجودرویه هاي مستندشده با قابلیت بازیابی تجربیات پیشین
  ،)1388(، کریمی )1386(، شفیعی زاده و آفریده.)1387(رفعتی  میزان  مستندات موجود در سازمان

    
  

ش 
دان

ی 
ون

در
ح 

سط
  

    شاخصهاي فرایند درونی سازي دانش
  ،.)1387(، رفعتی )2006(، آنوتایانون )1386(شفیعی زاده و آفریده  مقاومت کارکنان در برابر دانش و روش جدید

  ،)1386(، شفیعی زاده و آفریده.)1387(رفعتی  میزان تغییر در رویه ها و فرایندهاي کاري
  ،)1386(، شفیعی زاده و آفریده.)1387(رفعتی  دي به نظام نامه هاي سازمانپایبن

  )2010(، لوپز نیکلاس و سوتوآکوستا)2003(، لی و چوي)2002(چوي و لی  میزان تقلید و آزمایشگري
    سطح دانش پنهان جمعی

  ،)1386(، شفیعی زاده و آفریده.)1387(رفعتی  نهادینه شدن شعارها و ارزشهاي سازمان
  )1387( ، حسن زاده )1386(، شفیعی زاده و آفریده.)1387(رفعتی  میزان توجه به سرمایه هاي معنوي
  ،)1386(، شفیعی زاده و آفریده.)1387(رفعتی  بهرمندي از ارتباطات مناسب با رقبا

  ،)1386(، شفیعی زاده و آفریده.)1387(رفعتی  قدرت ریسک پذیري
  ،)1386(، شفیعی زاده و آفریده.)1387(رفعتی  میزان انعطاف پذیري

  ،)1386(شفیعی زاده و آفریده  سابقه فعالیت در تولید محصول یا خدمات فعلی
  

ش
دان

ی 
اع

جتم
ح ا

سط
  

    شاخصهاي فرایند اجتماعی سازي دانش
  ،)1386(، شفیعی زاده و آفریده)2006(، آنوتایانون)1387(، حسن زاده )1387(رفعتی  تمایل به کار گروهی

  ،)1386(، شفیعی زاده و آفریده)1387(، حسن زاده )1387(رفعتی  روابط دوستانه بین پرسنل
  ،)1386(شفیعی زاده و آفریده ).2001(، 21، نارویک)2000(، 20اریکسون و کلوگ  )جلسات بحث و گفتگو(تعاملات غیر رسمی

  )1386(شفیعی زاده و آفریده  شرکت در مجامع جهت تبادل اطلاعات
  ،)1386(، شفیعی زاده و آفریده.)1387(رفعتی  ا سطح علمی بعد از حضور در سازمانارتق
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واحد و مرکز  31نفر در  171پژوهش این تحقیق شامل کل اعضاي هیأت علمی دانشگاه پیام نور استان خوزستان که تعداد آنها  جامعه
الکترونیک از طریق اتوماسیون اداري و حضوري در  این پرسشنامه با روش سرشماري بصورت. در سطح استان خوزستان می باشد

 120نفراز اعضاي هیأت علمی مراکز و واحدهاي سطح دانشگاه پیام نور استان خوزستان توزیع گردید که در مجموع  171بین 
حاتی در مورد براي ایجاد انگیزه و همچنین آشنایی اعضاي هیأت علمی با هدف پژوهش، توضی. پرسشنامه تکمیل و بازگردانیده شد

پس از مرحله اجرا، ویژگی هاي روانسنجی پرسشنامه . هدف و متغیرهاي پژوهش و نحوه تکمیل مقیاس در ابتداي آن درج گردید
روایی این مقیاس با روش هاي روایی صوري و محتوایی و روایی سازه مورد بررسی قرار . مدیریت دانش مورد بررسی قرار گرفت

 .مقیاس نیز از محاسبه ضرایب آلفاي کرونباخ استفاده شد گرفت، براي سنجش پایایی

  
  تحقیق  یافته هاي.3

در بررسی روایی صوري این مقیاس، . استفاده شد 23نسخه  22در پژوهش حاضر به منظور تحلیل داده ها از نرم افزار اس پی اس  اس
بعد از انجام اصلاحات مورد نظر . باطبایی نظرخواهی شدنفر از اساتید مجرب و استادان راهنما و مشاور در دانشگاه علامه ط  5از 

بدین . توافق بین نقطه نظرات اساتید نشان دادکه سوالات پرسشنامه، براي بررسی وضعیت مدیریت دانش مناسب است بعضی از اساتید،
به . مورد تأیید قرار گرفت امهسؤال اتفاق نظر داشتند که بدین ترتیب، روایی محتوایی پرسشن 39که در نهایت آنها بر روي صورت 

  .امکان انجام تحلیل عاملی را بررسی نماییم 24وکرویت بارتلتKMO23منظورانجام تحلیل عوامل ابتدا لازم بود تا با بررسی آزمونهاي
 KMOنتایج آزمون کرویت وآزمون ): 2(جدول شماره

  67/0  KMO :شاخص کفایت نمونه برداري  
  مقدار خی دو:لتآزمون کرویت و بارت 342/5401
  درجه آزادي  465
  معنی داري  0/0

 

شاخص کفایت ماتریس (و آزمون کرویت بارتلت) شاخص کفایت نمونه برداري(  KMOدر تحلیل داده هاي این مقیاس مقدار ضریب
) 2(جدول  محاسبه شد،که در KMO=  67/0مقدار ضریب . نشان از وجود شواهد کافی براي انجام تحلیل عوامل داشت)  همبستگی

را به راحتی میتوان تحلیل عاملی کرد؛ بنابراین تعداد  6/0با مقادیر بزرگتر از  KMOمعتقدند  1997 25سرنی و کیسر. مشاهده می شود
محاسبه شد که حاکی از رد شدن =  342/5401مقدار آزمون کرویت بارتلت . آزمودنی هاي حاضر براي این پژوهش مناسب است

در آزمون کرویت بارتلت فرض صفر این است که متغیرهاي پژوهش فقط با خودشان همبستگی دارند و رد شدن . ر استفرض صف
فرض صفر حاکی از این است که ماتریس همبستگی داراي اطلاعات معنی دار است و حداقل شرایط لازم براي انجام تحلیل عاملی وجود 

آزمون ما در قالب پس فرضیه  .مفید و داراي معنا باشد لازم است متغیرها همبسته باشند لی،براي اینکه یک مدل عامبدین معنی که . دارد
  :بارتلت به اینصورت است

H0 :داده ها ناهمبسته اند.   
H1: داده ها همبسته اند.  

درباره انجام  و باید .رود آگر فرض صفر رد نشود مطلوبیت تحلیل عاملی زیر سوال می. پس مطلوب آن است که فرض صفر رد شود
  ).1390سرمد و همکاران، (آن تجدید نظر کرد

  
  
  



  
  96 زمستان/سال شانزدهم/ نشریه علمی پژوهشی مدیریت فردا              

  
  

  
  
  

26

  نتایج تحلیل عوامل پرسشنامه مدیریت دانش بعد از چرخش). 3(جدول شماره

 
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

 8عامل  7عامل  6عامل  5عامل  4عامل  3عامل  2عامل   1عامل   شماره سوال

                881/  ري دارند؟اعضاي هیات علمی دانشگاه شما تا چه حد در کار خود خلاقیت و نوآو. - 3
                870/  اعضاي هیات علمی دانشگاه شما تا چه حد در زمینه تخصصی خود به مطالعه شخصی می پردازند؟. 4
                855/  اعضاي هیات علمی دانشگاه شما تا چه میزان توانایی حل مسائلی که در کار خود با آن ها مواجه می شوند را دارند؟. 1
                825/  ن شایستگی هاي حرفه اي اعضاي هیات علمی معیار نظام پاداش دهی است؟تا چه میزا. 5

              861/    تا چه میزان اعضاي هیات علمی شعارها و ارزشهاي دانشگاه خود را باور دارند؟.  34
              846/    ی کنند؟تا چه میزان اعضاي هیات علمی با همکاران خود در سایر دانشگاه ها ارتباطات دانشی برقرار م. 31
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            852/      در این دانشگاه، تا چه میزان روابط دوستانه و بر اساس اعتماد شکل گرفته است؟. 36
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و میزان تبیین واریانس مشترك بین  قابل استخراج است 1عامل با ارزش ویژه بزرگتر از  8همانطور که در جدول نشان داده می شود 
براي استخراج تعداد عوامل علاوه بر توجه به مقدار . درصد کل واریانس متغیر می باشد 66/77عامل بر روي هم برابر با  8متغیرها براي

بدین صورت که با توجه به شیب نمودار، . واریانس تبیین شده توسط هرعامل،  توجه به نموداراسکري نیز از اهمیت برخوردار است
بدین  .عامل را تایید می کند 8نمودار اسکري نیز وجود  .داد گردیدعوامل آشکار کننده در شیب تند نمودار به عنوان عوامل اصلی قلم

عامل اول سطح  5و  4، 3، 2، 1سوالات : عامل استخراج شده بر اساس مدل  نوناکا و تاکه اوچی به این ترتیب نامگذاري شدند 8ترتیب 
عامل سوم  39و  38، 37، 35، 36عی، سوالات عامل دوم سطح دانش پنهان جم 33و  30، 29، 32، 31، 34دانش پنهان فردي، سوالات 

 19و  16، 17، 18، 15عامل چهارم سطح دانش آشکار جمعی، سوالات  21و  23، 20، 24، 22سطح فرایند اجتماعی سازي دانش، سوالات 
عامل هفتم سطح  27 و 26، 28، 25عامل ششم فرایند آشکارسازي، سوالات  10و 9، 6، 8،7عامل پنجم سطح فرایند ترکیب دانش، سوالات 
  .عامل هشتم سطح دانش آشکار فردي نامگذاري شدند 14و  13، 11، 12فرایند درونی سازي دانش و بالاخره سوالات 

در محاسبه پایایی . به طریق آلفاي کرونباخ مورد بررسی قرار گرفت 26در پژوهش حاضر پایایی مقیاس از روش همسانی درونی
، 85/0،  براي عامل دوم سطح دانش پنهان جمعی 89/0، براي عامل اول سطح دانش پنهان فردي84/0سمقیاس ساخته شده براي کل مقیا

، براي  عامل پنجم سطح 84/0، براي  عامل چهارم سطح دانش آشکار جمعی84/0براي عامل سوم سطح فرایند اجتماعی سازي دانش 
و براي 83/0، براي  عامل هفتم سطح فرایند درونی سازي دانش 98/0، براي عامل ششم فرایند آشکارسازي 84/0فرایند ترکیب دانش 

بالاترین همبستگی را عامل اول سطح دانش پنهان فردي و عامل ششم فرایند  .محاسبه شد 77/0عامل هشتم سطح دانش آشکار فردي 
ین همبستگی را عامل هشتم سطح دانش در مقابل پایین تر. بدست آمد 0/ 89آشکارسازي با کل مقیاس داشتند که مقدار هرکدام از آنها 

را  7/0ضریب همسانی درونی بالاتر از ) 1994(نانالی و برنشتاین . محاسبه شد 77/0آشکار فردي با کل مقیاس داشت که مقدار آن 
 .به این ترتیب می توان نتیجه گرفت که مقیاس ساخته شده از پایایی نسبتا بالایی برخوردار است. پیشنهاد می دهند

  

  تیجه گیرين
اسب مدیریت ندر طراحی و استقرار سیستم م بدون تردید دانشگاهها و مؤسسات آموزشی و پژوهشی به عنوان سازمانهاي دانشگر باید

این و اقدام عملی بر مبناي وضعیت موجود دانشی آن سازمان این امر مستلزم شناسایی  دانش، در نقش سازمانهاي پیشرو ظاهر شوند؛
تاکنون نویسندگان بسیاري مدل هایی را در رابطه با  .در مراحل مختلف طراحی و استقرار مدیریت دانش است ثیرگذارتا دانشی عوامل

اکثر این مدل ها از نظر محتوایی . فرایند مدیریت دانش ارائه نموده اند، اما اتفاق نظري در مورد فرایندهاي مدیریت دانش وجود ندارد
 ها بر فرایند که برخی مدل این در حالی است ).1384افرازه، ( ي واژه ها و فازهایی با ترتیبات متفاوتی اندتقریبا مشابه هستند، اما دارا

، 31؛ فرگوسن و همکارن 2003، 30؛ لی و چوي 2007، 29، آلونی و همکاران2003، 28، توبین1999، 27لیبوویتز( اشتراك دانش تاکید دارند
، 35، ماناسکو1999، 34، فینران1998، 33، دانپورت وپروساك1996، 32ویگ(اکید می کنندبر ارزش خلق دانش ت هاي دیگر مدلو ) 2005
مدل نوناکاو تاکه ). 1391اخوان و همکاران، )(2016، 40؛ تایر2016، 39؛ زاویلینگ2012، 38؛ چویه2007، 37، ایمانی2001، 36، هیزینگ1999

بطور گسترده اي در ادبیات تجربی و و ) 2002و بونتیس، چو (اوچی با تاکید بر چگونگی تولید دانش یکی از بهترین مدل هاست 
، 42ساندرسان و زانگ ؛2013، 41پاسیل و همکاران؛ 2016تایر و همکاران، ؛  2016زاویلینگ، (نظري مورد استفاده قرار گرفته است 

؛  معمار و کاظم 1389مکاران ؛ مینویی و ه1387؛ رفعتی شالدهی، 1386؛ شفیعی زاده و آفریده، 2012، 43؛ استرهوزن و همکاران2012
  .)1393؛ علی احمدي و همکاران، 1392پوریان، 
در این راستا، با . هدف ساخت، اعتباریابی و رواسازي فرایندها و سطوح دانشی مدیریت دانش انجام گرفت  حاضر نیز، با پژوهش

خصوص ارزیابی پایایی و روایی که از مهمترین  در .تنظیم شد سوال 39پرسشنامه اي با  نوناکا و تاکه اوچی، از مدل الگوبرداري
نفر از  5روایی صوري و محتوایی مقیاس توسط . هاي مختلفی استفاده شد از روش شاخص هاي اعتباریابی یک مقیاس می باشد،
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اي اصلی همراه با اساتید مجرب دانشگاه علامه طباطبایی تایید گردید و براي سنجش روایی سازه  نیز از تحلیل عاملی به روش مولفه ه
براي سنجش پایایی مقیاس از روش ضرایب فرمول آلفاي کرونباخ استفاده شد که مقدار آن براي کل . چرخش واریماکس استفاده شد

، لطان حسینی و موسويو س) 1393(پژوهش حاضربا برداشت و دریافت علمی از یافته هاي حسینقلی زاده، . بدست آمد 84/0مقیاس 
در تحقیقی به دنبال شناخت جایگاه مدیریت دانش در دانشگاه ) 1393(حسینقلی زاده، . شته و با آن مطابقت داردصحه گذا) 1391(

فردوسی مشهد بر اساس مدل نوناکا و تاکه اوچی و ارائه پیشنهادات عملی به منظور بهبود عملکرد دانشگاه فردوسی از حیث مدیریت 
 82/0خت یک پرسشنامه بر مبناي شاخصهاي مدل نونکا و تاکوچی با ضریب الفاي کرونباخ دانش بود که این امر منجر به طراحی و سا

ماده دست  26نیز با طراحی و ساخت یک پرسشنامه بر مبناي مدل نوناکا و تاکوچی به ) 1391(سلطان حسینی و موسوي، . درصد شد
و ترکیب  درونی سازي دانش برونی سازي دانش،، دن دانشکه عبارتند از اجتماعی ش استداراي چهار مولفه  این پرسشنامه. یافتند
ه، به دست آمد0/88یب با ضرآلفاي کرونباخ  ضریباز راي سنجش پایایی پرسشنامه و بجهت تعیین روایی از روایی محتوایی . دانش

  .  استفاده شده است
مزیت و برتري این . برخوردار است یریت دانشسوالی، از اعتبار و روایی کافی براي سنجش مد 39در مجموع می توان گفت مجموعه 

را شناسایى و نحوه توزیع اطلاعات و  مراکز تولید دانش است پرسشــنامه به گونه اى تهیه شده که قادر ینپرسشنامه این است که ا
رامشــخص کند به  یک سازمان درواقع سوالات پرسشنامه مى تواند آرمان، غایت و ایده آل .نماید دانش را در جامعه هدف بررسی

  .آنها، میتواند به مقصود خود برسد اجراي بهنحوى که سازمان با توجه 
  :چنانچه فرایندهاي مذکور در سازمان موفقیت آمیز باشد، در همه سطوح مختلف سازمانی پنج پیامد مثبت خواهد داشت

 به اشتراك گذاري دانش به وسیله گروهی از افراد 

 ه مفاهیم و نمودهاي عینیتبدیل دانش نهان گروه ها ب 

 ترکیب مفاهیم گروه ها با داده و دانش بیرونی موجود در سازمان  
 تبیین و بسط مفاهیم به شکل ملموس تر  
 انتقال دانش بین افراد سازمانی ( توزیع دانش جدید در بین افراد سازمان.(  

البته پیش شرط اصلی حفظ پویایی این چرخه، فراهم . در نهایت پویایی این چرخه به تولید هر چه بیشتر دانش سازمانی می انجامد
و فراهم آوري زیرساختهاي مدیریت دانش می تواند مارا به ارائه الگوي مناسبی از . آوري زیرساخت هاي لازم از سوي سازمان هاست
یریت دانش در جمعیتهاي با این وجود در پایان پیشنهاد می شود که پرسشنامه مد. مدیریت دانش در جامعه مورد پژوهش سوق دهد

  .دانشگاهی دیگر و دانشگاه هاي غیر دولتی و خصوصی هم اجرا شود تا شواهد تجربی بیشتري براي آن فراهم شود
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در . روش شناسی فرایند مدل هاي استقرار مدیریت دانش به منظور ارائه روشی تلفیقی). 1388. (آتشک، محمد و ماه زاده، پریسا
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  ).30( 2مرکز نشر دانشگاه امیر کبیر،. مدیریت دانش، مفاهیم، مدلها، اندازه گیري و پیاده سازي). 1384.(افرازه، عباس
 . تهران، انتشارات آتی نگر. ، مدیریت دانش از ایده تا عمل1391قري، روح االله، اخوان، پیمان، و با
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علوم کتابداري و اطلاع  بررسی زیرساخت مدیریت دانش در دولت جمهوري اسلامی ایران، رساله دکتري). 1385. (حسن زاده، محمد
  .رسانی، دانشگاه فردوسی، مشهد
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